JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 8.11.2012
Cj. 319/2012-OD-SPZ/2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. L. C. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4 T 99/2008

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného L. C. (...),
stiznost pro poruseni zdkona

proti trestnimu ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.8.2008, sp.zn. 4 T 99/2008,
ktery nabyl pravni moci dne 28.11.2008.

Trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.8.2008, sp.zn. 4 T
99/2008, byl obvinény L. C. uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e) tr. zakona ve formé& spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona (bod 1.)
a trestnym Cinem neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b tr. zakona (bod 2.). Podle
skutkovych zjisténi se trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdkona
(bod 1.) dopustil tim, Ze dne 2.8.2008, v P., ul. B., spole¢n¢ s dalsim obvinénym vnikl do
vozidla Skoda Felicia combi &ervené metal. barvy, r.z. AKE 65-82, ato tim zptisobem, Ze
poskodil zamek levych piednich dveti vozidla, nasledné do vozidla vnikl a z tohoto odcizil 3
svazky klici v hodnoté 500 K¢, ¢imz zpasobil poskozené V. H. Skodu ve vysi 500 K¢,
pricemz uvedeného jednani se dopustil piesto, Zze v poslednich tiech letech byl za obdobné
jednani odsouzen, a to trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24.4.2006,
sp.zn. 1 T 29/2006, ktery nabyl pravni moci dne 21.6.2006, pro spachani trestného ¢inu
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdkona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zakona, kdy mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeéie 400 hodin.

Trestny ¢in neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b tr. zakona (bod 2.) spachal
podle skutkové véty predmétného trestniho piikazu tim, Zze dne 2.8.2008 vP.,
ul. B., pfi zadrzeni policejni hlidkou PCR u sebe neopravnéné drzel pienosnou platebni kartu
Ceské spotitelny Maestro ¢. .......... na jméno K. L., platnou od 01. 2007 do 01. 2010.



Za to byl obvinénému v sazbé § 247 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1
tr. zdkona a § 57a odst. 1 tr. zdkona, s ptihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. fadu ulozen uhrnny
trest zakazu pobytu na Gzemi hl. m. Prahy na dobu tficeti (30) mésica.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozena V. H., bytem P., (...), byla odk&zéna se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ze spisu je dale ziejmé, ze s ohledem na aktualni vykon trestu odnéti svobody byl
konec trestu zakazu pobytu na izemi Hlavniho mésta Prahy stanoven na 8.4.2014 (¢.1. 255).

Podle § 57a odst. 1 tr. zdkona soud miiZe ulozit trest zdkazu pobytu na 1 rok az 5 let za
umyslny trestny ¢in, vyZaduje-li to se zfetelem na dosavadni zpiisob zivota pachatele a misto
spachani Cinu ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku; trest
zakazu pobytu se nemtlize vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt.

Podle § 314e odst. 1 tr. fadu, samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim liceni
vydat trestni ptikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy, a to i ve
zjednoduSeném tizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni.

Témito ustanovenimi se vSak samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 dasledné
netidila.

Trest zakazu pobytu lze ulozit za soucasného splnéni téchto kumulativné stanovenych
podminek:

a) trest je ukladan za imyslny trestny ¢in,

b) se zietelem na dosavadni zptisob Zivota pachatele a misto spachani trestného ¢inu to
vyZaduje ochrana vetejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku a

c) pachatel nema trvaly pobyt v misté nebo obvodu, na ktery se ma trest vztahovat.

Zatimco prvni a druhou podminku lze povazovat za splnénou, k posledné uvedené,
obligatorn¢ stanovené podmince soud nezjistil skutkovy stav vrozsahu nezbytném pro
rozhodnuti formou trestniho ptikazu. Skutkovy stav musi byt zjistén spolehlivé, a to i ve
vztahu k zakonnym kritériim pro ukladani jednotlivych druht tresta.

Pro zé&vér, ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvod¢, na ktery se trest zakazu
pobytu ma vztahovat, nestaci prihlaseni pachatele k trvalému pobytu podle predpisti o hlaSeni
a evidenci pobytu obCanti (dnes zakon €. 133/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisit), ale je
nutno zjist'ovat, kde se skutecn¢ pachatel trvale zdrzuje (viz ¢. 52/1988 Sb. rozh. tr.).

Samosoudkyné si neopatiila zadné informace v tom sméru, zda misto, v némz byl
obvinény k trvalému pobytu piihlasen, ma skutecné charakter trvalého pobytu ve smyslu
8 57a odst. 1 tr. zakona. Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, Ze obvinény byl od 13.6.2003
ufedné piihlasen k trvalému pobytu na ohlaSovné Mé¢stské casti Praha 3 na H., Praha 3, a
trestnou ¢innost spachal v obvodu Prahy 4, ¢ili na uzemi Hlavniho mésta Prahy. Na uvedené
adrese byl obvinény piihlasen k trvalému pobytu jesté k datu 19.12.2011. Obvinény je tedy
fakticky bez bydlisté, jak to ostatné uvadi samosoudkyné ve vyrokové Casti trestniho ptikazu;
je-li Gfedné hlasen na adrese Gfadu méstské Casti, jde pouze o formalni pobyt pro ucely
evidence obyvatel a dorucovani pisemnosti, nejde vSak o misto, kde by se pachatel obvykle
zdrzoval.



Za dané dukazni situace nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav ohledné moznosti
uloZeni trestu zdkazu pobytu, ktery byl v predmétné trestni véci ulozen jako trest samostatny,
a nebyly tudiz splnény zdkonné podminky pro vydani trestniho ptikazu.

Na zakladé obsahu spisu lze mit zasadni pochybnosti o spravnosti a zakonnosti ulozeni
trestu zakazu pobytu na Uzemi Hlavniho mésta Prahy, nebot’ kromé ptihlaSeni k trvalému
pobytu na Praze 3 bylo soudu znamo, Ze obvinény se v Praze narodil, veSkerou svou
dosavadni trestnou ¢innost (9 zaznami v opisu Rejstiiku tresti) pachal na uzemi Prahy a — jak
se podava z protokolu ze dne 31.10.2011 na ¢.1. 274 spisu — odsouzeny méa podle svych slov
V Praze I€kate, socidlniho kuratora a ptitelkyni s ditétem.

Podstatou trestu zdkazu pobytu je omezeni osobni svobody pobytu (pohybu)
odsouzeného. Pfitom tcelu trestu (§ 23 tr. zakona) se v piipadé trestu zdkazu pobytu dosahuje
tim, Ze se pachatel vzdali z prostiedi, s nimz jeho trestna ¢innost souvisela a které by mohlo
i Vv budoucnu ovlivnit nebo usnadnit spachani novych trestnych ¢inii. Naznaceny ucel trestu
je rovnéz mit na zfeteli pfi posuzovani zakonné piekazky pro ulozeni trestu zakazu pobytu,
tj. Ze pachatel ma trvaly pobyt v misté nebo obvodé, na ktery se trest ma vztahovat.

Trest, pro jehoZ ulozeni nebyly splnény podminky stanovené ptislusSnym ustanovenim
obecné casti trestniho zékona, je tieba zasadné povazovat za druh trestu, ktery je ve ziejmém
rozporu s jeho ucelem ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu. Bez ohledu na vyse citovany judikat
(C. 52/1988 Sb. rozh. tr.) Ize v dané trestni véci z okolnosti pfipadu i ze samotné skutecnosti,
ze obvinény mél po dlouhé obdobi trvaly pobyt v izemnim obvodu Hlavniho mésta Prahy,
dovodit, Ze uloZeny trest zdkazu pobytu je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu.

Z&kon byl porusen v neprospéch obvinéného, coz mélo za nasledek jednak ztizeni jeho
resocializace, nepiipustné omezeni jeho svobody pohybu a pobytu a kone¢né i pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdazani dle § 337 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn. 4 T 238/2011 (¢.1. 276).

S ohledem na vyse uvedené skutenosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 275 odst. 4 tr. fadu prerusil vykon rozhodnuti, proti némuz je stiznost pro poruSeni
zakona podana,

2. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 28.8.2008, sp.zn. 4 T 99/2008, byl v neprospéch obvinéného L. C. poruden zakon
Vv ustanovenich § 57a odst. 1 tr. zdkona a § 314e odst. 1 tr. fadu,

3. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni piikaz zru$il a zruSil i vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem k zméné, k nizZ

zruSenim doslo, pozbyla podkladu,

4. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 12.12.2012 pod sp.zn. 6 Tz 93/2012.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/07EFE8390623F048C1257AF300558B6D?openDocument&Highlight=0�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI  ČR



