JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 320/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. zemfely L. M. - stiznost pro poruseni zdkona

Priloha: rehabilita¢ni spis byvalého VOS v Hradci Kraloveé sp. zn. 2 Rtv 4/91
ovéiena kopie rozsudku byv. NVS v Hradci Kralové ze dne 23.10.1950, sp. zn. Vt
276/50-11.

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného L. M.

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Hradci Kréalové ze dne 7.11.1991,
sp. zn. 2 Rtv 45/91, které nabylo pravni moci dne 30.11.1991.

> v/

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10.1950,
sp. zn. Vt 276/50-11., byl obv. L. M. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., kterého se jmenovany
dopustil tim, Ze ode dne nastupu vojenské sluzby u vojenského Utvaru 9129 odmital
vykonavat svoje sluzebni povinnosti odvolavaje se na své naboZenské presvédceni, které mu
pry zakazuje vojenskou sluzbu vykonavat. Za to mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicli, do jehoz trvani byla zapoctena vazba od 1.10.1950 do



23.10.1950, kdy obvinény do vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nastoupil. Citovany
rozsudek nabyl pravni moci dne 27.10.1950.

Dne 6.12.1990 byl dorucen byvalému Vojenskému obvodovému soudu v Hradci
Krélové navrh ods. L. M. na soudni rehabilitaci. Podle navrhu bylo divodem jeho odsouzeni
odepteni vojenské sluzby pro nabozenské presvédceni.

Ve vetfejném zasedani konaném dne 7.11.1991 podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdgjsich ptedpist, bylo byvalym Vojenskym
obvodovym soudem v Hradci Kréaloveé vydano usneseni pod sp. zn. 2 Rtv 4/91, jimZ byl
rozsudek byvalého Niz§iho vojenského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23.10.1950, sp. zn. Vt
276/50-11., podle a § 14 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen rehabilita¢ni zakon), zrusen ve vyroku o trestu a soucasné
byla zruSena i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén€, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Soud v odiivodnéni usneseni
konstatoval, ze v plvodnim fizeni byl spravné zjistén skutkovy stav ptipadu, ktery byl
soudem také spravné pravné kvalifikovan, ale trest uloZzeny v pivodnim fizeni byl ve zfejmém
nepoméru ke stupni nebezpeCnosti ¢inu pro spolecnost, kdyz ptichazelo v ivahu ulozeni
mirnéjsiho trestu. Citované usneseni nabylo pravni moci dne 30.11.1991.

Nasledn¢ byvaly Vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové podle § 15 odst. 1
rehabilita¢niho zdkona projednal trestni véc obv. L. M. v novém hlavnim li¢eni, které se
konalo dne 12.3.1992. Hlavni liceni vyustilo ve vyhlaseni rozsudku ze dne 12.3.1992, sp. zn.
2 Rtv 4/91, jimz pii nezménéném vyroku o viné rozsudku byv. Niz§iho vojenského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23.10.1950, sp. zn. Vt 276/50-I1., odsoudil obvinéného podle § 270
odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti s podminénym odkladem vykonu
trestu na zkusebni dobu 1 roku.

Proti citovanému rozsudku obvinény sam i prostfednictvim ustanoveného obhajce
podal odvolani. Byvaly Vyssi vojensky soud v Tabote projednal odvolani dne 16.4.1992 ve
vefejném zasedani, které vyustilo ve vyhlaSeni usneseni ze dne 16.4.1992, sp. zn.
2 Rtvo 17/92, jimz rozhodl podle § 257 pism. b), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu
tak, Ze napadeny rozsudek byv. Vojenského obvodového soudu v Hradci Kréalové ze dne
12.3.1992, sp. zn. 2 Rtv 4/91, v celém rozsahu zruSil a trestni stihani L. M. pro trestny ¢in
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., jehoz
se m¢l dopustit tim, Ze ode dne nastupu vojenské sluzby u v.i. 9129 odmital vykonavat své
sluzebni povinnosti odvoldvaje se na své nabozenské presvédCeni, které mu zakazuje
vykonavat vojenskou sluzbu, =zastavil, protoze se na toto jednani vztahuje ¢l.
V rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 9.5.1960.

Po doruceni tohoto usneseni o zastaveni trestniho stihani obv. L. M. pisemnym
podanim ze dne 29.4.1992 poZadal byv. Vojensky obvodovy soud v Hradci Krélove, aby
pokracoval v fizeni (§ 15 odst. 3 rehabilitacniho zédkona).

Na zaklad¢ této zadosti byvaly Vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové konal dne
11.6.1992 nové hlavni li¢eni, které vyustilo ve vyhlaseni rozsudku ze dne 11.6.1992, sp. zn. 2
Rtv 4/91, kterym soud podle § 227 tr. fadu rozhodl tak, Ze obvinénému se pii nezménéném
vyroku o viné rozsudku byv. Nizs§iho vojenského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10.1950,
sp. zn. Vt 276/50-11., trest neuklada. Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 3.7.1992.

Jak je ziejmé z odivodnéni naposledy citovaného rozsudku, byvaly Vojensky
obvodovy soud v Hradci Kralové vychazel z vysledki dokazovani v pivodnim fizeni, byt



meél k dispozici pouze ovétenou kopii rozsudku Niz§iho vojenského soudu v Hradci Kralove,
a dospél k zaveéru, ze pro ucely tohoto fizeni postaci v tomto sméru odkazat na znéni skutku
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti pivodniho odsuzujiciho rozsudku. Z ptvodniho
rozsudku tak zustal nedotéen vyrok o viné. Vzhledem k rozhodnuti byv. Vy3siho vojenského
soudu v Tabote, kterym bylo obvinénému vyhlaseno rozhodnuti o amnestii, na jejimz zakladé
bylo jeho trestni stihani zastaveno, soud v souladu s § 227 tr. fadu obvinénému trest neulozil.

Vyse citovanym usnesenim byvalého Vojenského obvodoveho soudu v Hradci
Kralove ze dne 7.11.1991 sp.zn. 2 Rtv 4/91 a v fizeni, které mu ptedchazelo, byl v neprospéch
obvinéného L. M. porusen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 rehabilitacniho zakona a v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy ucinném znéni, ve vztahu k ustanoveni
§ 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢ 86/1950 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢.
47/1991 Sb., bylo ucelem zakona o soudni rehabilitaci zruSeni odsuzujicich soudnich
rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obCanska
politickd prava a svobody zarucené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a
v mezinarodnich pravnich normach zédkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani
ptipadt osob protipravné odsouzenych v dusledku poruSovani zakonnosti na Useku trestniho
fizeni, odstranit nepfimétené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym
osobam spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych
nezakonnosti vyvodit dusledky proti osobdm, které platné zdkony védomé nebo hrubé
porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 citovaného zakona o soudni rehabilitaci Ciny, které smétovaly
k uplatnéni prav a svobod ob¢anti zaru¢enych ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prév a v navazujicich mezinarodnich paktech o ob¢anskych a politickych pravech,
byly ceskoslovenskymi trestnimi zédkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich stihani a trestani.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona ¢. 86/1950 Sb., kdo se imysIné vyhne plnéni
sluzebni povinnosti nebo sluzebniho tkonu tim, Ze pad¢€la listinu, pfedstira nemoc, pouZije
jiného uskoku nebo se odvolava na ndbozenské nebo jiné presvédceni, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az pét let.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, v tehdy ucinném znéni, organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pii svém rozhodovani z ného vychazeji.
Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti svédéici proti obvinénému jako i okolnosti, které
sveéd¢i v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckévajice navrhu stran.
Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat a v§emi
moznymi prostiedky ovéetit vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se vSak byvaly Vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové pfi
rehabilitacnim fizeni disledné nefidil.

Jak vyplynulo z obsahu trestniho spisu vedeného byvalym Vojenskym obvodovym
soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 2 Rtv 4/91, soud vzal za zaklad svych skutkovych
zjisténi ta zjisténi, ktera v plivodnim fizeni uéinil byvaly niz§i vojensky soud, byt soud



rozhodujici o soudni rehabilitaci byl obvinénym informovan, ze diivodem odmitnuti vojenské
sluzby obvinénym bylo jeho nadbozenské presvédceni, nebot’ byl ¢lenem spolecnosti Svédki
Jehovovych. Presto z tohoto zjisténi nevyvodil adekvatni pravni zavéry, ponechal beze zmény
vyrok o viné z ptvodniho rozsudku nizsiho vojenského soudu a pii zachovani pravni
kvalifikace jednani obvinéného jako trestného ¢inu podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zakona €.
86/1950 Sh. obvinénému uloZil pouze podminény trest odnéti svobody. Soud tak pominul
jednak ustavni pravo obvinéného na svobodu svédomi, ktera mu byla zaruc¢ena v ¢l. 15 odst. 1
Ustavy 9. kvétna z roku 1948, provedené tstavnim zakonem ¢. 150/1948 Sb., jakoZ i svobodu
svédomi, kterou zarucoval ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav. Deklarovanou svobodu
svédomi tehdy platna tstava negovala v ¢l. 34 odst. 2, pokud stanovila kazdému obcanu
povinnost konat vojenskou zdkladni sluzbu, navic v dobé, kdy nebyla ustavné stanovena
alternativa k vykonu této vojenské zakladni sluzby pro ptipad, Ze by jeji vykon vedl k popieni
nabozenského piesvédceni jednotlivce.

Uplatnovani zakladnich lidskych prav a svobod nemtize byt povazovano za trestny ¢in
z divodu absence protipravnosti. Historicky ustalené a kontinualni chapani svobody svédomi
jako absolutniho prava, tj. nezruSitelného béznym zakonem, bylo pferuSeno teprve tzv.
Ustavou 9. kvétna, coz oviem z pohledu dnes platnych tstavnich kautel nelze akceptovat,
zejména jsou-li k dispozici zvlastni procesni prostfedky k napravé téchto ,starych kiivd®.
Jestlize byvaly Vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové ponechal bez néleZité pozornosti
vyrok o ving rozsudku byv. Niz§iho vojenského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.10.1950,
sp.zn. Vt 276/50-11., pak provedl rehabilitani fizeni zcela nedusledné a bez ohledu na dnes
platné konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny
v tstavnim potadku Ceské republiky, coz neni ptipustné (srov. nalez pléna Ustavniho soudu
pod sp. zn. PI. US 42/2002).

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vojenského obvodového
soudu v Hradci Krélové ze dne 7.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 4/91, a v fizeni pfedchazejicim,
byl porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, v tehdy u¢inném

znéni, ve vztahu k ustanoven § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb.,
v neprospeéch obv. zemt. L. M.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
v Hradci Kréalové ze dne 7.11.1991, sp. zn. 2 Rtv 4/91, zruSil a dale zruSil vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, zejména pak rozsudek byv. Vojenského obvodového
soudu v Hradci Kralové ze dne 11.6.1992 sp.zn. 2 Rtv 4/91

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal Okresnimu soudu v Hradci
Kralové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné postupoval
podle § 271 odst. 1 tr. fadu a sam ve véci rozhodl.



Nejvyssi soud vyhovél dne 21.11.2012 pod sp.zn. 3 Tz 76/2012
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