JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 5.12.2012
Cj. 932/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
65737 Brno

Véc: obv. M.F. - stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Pisku sp.zn. 2 T 86/2009

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu poddvadm ve prospéch obvinéného M.F.
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 8.9.2010,
¢j. 14 To 262/2010-642, kterym bylo podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitnuto odvolani
obvinéného M.F. proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.5.2010, ¢&.j. 2 T 86/2009-
616.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.5.2010, ¢.j. 2 T 86/2009-616, byl obv.
M.F. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b)
tr. zékona a trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona.

Za uvedené trestné Ciny a dale za sbihajici se trestné Ciny, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 1 T 174/2009-400 a rozsudkem Okresniho soudu
v Ptibrami ¢.j. 2 T 77/2009-93 byl obvinénému uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody vtrvani 8 let se zatazenim do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest
propadnuti véci, a to 2 kusit modrych pytlt a 1 ks latkového povlaku. Podle § 35 odst. 2 tr.
zakona byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 1 T 174/2009-
400, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Rozhodnuto bylo rovnéz o uplatnéném
naroku na nahradu Skody.



Citovany rozsudek byl obvinénému i jeho obhajci doru¢en dne 10.6.2010 a obhajce
podal proti nému faxem dne 18.6.2010, tedy v zakonné 1htit¢ blanketni odvolani. Protoze toto
odvolani nespliiovalo ndlezitosti ustanoveni § 249 odst. 1 tr. fddu vyzval predseda senatu
obhajce podle § 251 odst. 1 tr. fadu, aby vady odstranil ve lhiité péti dntl, a to s upozornénim
na moznost odmitnuti odvolani. Obhajce vyzvu obdrzel dne 21.7.2010, odtivodnéni odvolani
ptedlozil Okresnimu soudu v Pisku osobné¢ dne 29.7.2010.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich — pobocka v Tabofe pak vyse jiz citovanym
usnesenim ze dne 8.9.2010, ¢.j. 14 To 262/2010-642, odvolani obvinéného odmitl podle § 253
odst. 3 tr. fadu. Toto své rozhodnuti krajsky soud odiivodnil tim, Ze pfes fddné pouceni
obhéjce odvolani neodivodnil ve stanovené pétidenni lhiteé, a proto nespliiuje nalezitosti
obsahu odvolani.

Proti tomuto usneseni podal obvinény ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 12.9.2012, sp.zn. III. US 3507/10. Ustavni soud CR
odtvodnil toto rozhodnuti tim, Ze obvinény nevyuzil moznosti dovolani, tedy nevyuZil vSech
procesnich prostiedkil, které mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje. Zaroveii vsak Ustavni
soud CR konstatoval, Z¢ podané dovolani by mélo velkou 3anci na tspéch, a to z diivoda,
které jsou podrobnéji rozebrany nize.

Citovanym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Taboie
byl poruSen zakon v neprospéch obv. M.F. v ustanovenich 8 251 odst. 1 a 253 odst. 3 tr.
radu.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr. fadu, nespliuje-li odvolani statniho zéstupce,
odvolani, které podal za obzalovaného jeho obhajce, nebo odvolani, které podal za
poskozeného nebo za zacastnénou osobu jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu odvolani podle
§ 249 odst. 1, vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté¢ péti dnd, kterou jim
zaroven stanovi, a upozorni je, ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3.

Podle ustanoveni § 253 odst. 3 tr. fddu odvolaci soud odmitne odvolani, které
nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Otazka, zda pétidenni lhitu podle § 251 odst. 1 tr. fadu lze povazovat za lhltu
propadnou, fesil jiz Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne 3.8.2005, sp.zn. IV. US 276/04,
kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Zakonodarce spravné diferencuje co do charakteru lhit
vztahujicich se k odvolani z jedné strany a dovolani ze strany druhé. Zatimco totiZz dovolani
jako opravny prostifedek podavany proti pravomocnému rozhodnuti respektuje pti konstrukei
lhity tstavni pozadavek pravni jistoty a lhlita ma skutecné propadny charakter, je tfeba pii
vykladu zakonem stanovené lhuty (jakékoli), vztahujici se k odvolani, mit stile na paméti
ucel, ktery odvolani zcela nezastupitelné plni ...V situaci, kdy zdlvodnéni odvolani bylo
v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz soucasti spisu, také neexistoval jediny rozumny
divod pro odmitnuti odvolani, které by jako nezdGvodnéné ztézovalo, ve smyslu
prodluzovalo ¢i znemoziovalo, vécné rozhodnuti o odvolani.*



Na tento nalez Ustavniho soudu CR navazala pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 8 Tdo 1277/2005, 5 Tdo 246/2007 ¢i 5 Tdo 1261/2007. Ve svém usneseni ze dne
20.10.2005, sp.zn. 8 Tdo 1277/2005, Nejvyssi soud CR kromé obsahlého odkazu na vyse jiz
citovany nalez Ustavniho soudu CR uvadi: , Neodstrani-li obhajce odvolatele na vyzvu
ptredsedy senatu soudu prvniho stupné vytykané vady odvolani v jim stanovené lhuté péti dni,
nelze presvédcive tvrdit, Zze marné uplynuti této lhiity ma stejné dusledky jako marné uplynuti
propadné lhtity k odvolani. Marné uplynuti této lhlity znamena, Ze ji nelze stanovit opakované
a odvolatel se vystavuje riziku, ze piedseda senatu soudu prvniho stupné piedlozi spis
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, a
odvolaci soud o ném vzapéti v neveiejném zasedani, které mize konat kdykoliv, rozhodne
tak, Ze je podle § 253 odst. 3 tr. fadu odmitne.*

Tak tomu ale v predmétné trestni véci nebylo, nebot’ krajsky soud rozhodoval
0 odvolani v dob¢, kdy jiz bylo, byt po uplynuti pétidenni lhity, soudu piedloZeno jeho
odivodnéni. Za této situace nebyly tak splnény zakonné podminky pro postup podle § 253
odst. 3 tr. fadu, nebot’ krajsky soud mohl bez jakychkoliv dalSich pratahti na zakladé
doplnéného jiz odvolani rozhodnuti okresniho soudu vécné piezkoumat.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. ¥adu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich — pobocka v Tabote ze dne 8.9.2010, ¢.j. 14 To 262/2010-642, byl porusen
zakon Vv neprospéch obvinéného M.F. v ustanovenich 8 251 odst. 1 a § 253 odst. 3 tr.
fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich —
pobocka v Taboie ze dne 8.9.2010, ¢.j. 14 To 262/2010-642, jakoZ i vSechna dalSi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich —

pobocka v Tabote ptikazal, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 16.1.2013 pod sp.zn. 4 Tz 109/2012 - |
4Tz 109/2012 - 11
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