JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 25.6.2013

Cj. 198/2013-0OD-SPZ/6

Nejvyssi soud CR
Buresova 20

657 37 Brno

Véc: obv. Z. V. —stiznost pro poruseni zakona
Priloha: trestni spis KS v Ostravé, pob. v Olomouci, sp.zn. 28 Nt 55/2008,

podnét spolku S. ze dne 7.11.2009



Podle § 266 odst. 1 tr. fadu poddvam ve prospéch obvinéného Z. V.

stiZnost pro poruseni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.8.2009, sp.zn. 5 To 58/2009, jimz byla podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitnuta stiZnost obvinéného Z. V. do usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pob. v Olomouci, ze dne 9.6.2009, sp.zn. 28 Nt 55/2008, kterym byl ve smyslu ustanoveni §
283 pism. d) tr. fadu zamitnut navrh obvinéného na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci, sp.zn. 28 T 7/1996.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomoud ze dne 27.8.2009, sp.zn. 5 To 58/2009, byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu a v fizeni predchazejicim
usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomouci, ze dne 9.6.2009, sp.zn. 28 Nt 55/2008,
v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 283 pism. d) tr. fadu v neprospéch obvinéného Z. V..

Podle § 147 odst. 1 tr. Fadu pfi rozhodovani o stiznosti nadfizeny organ prezkouma:

a) spravnost vsech vyrok( napadeného usneseni, proti nimZ muiZe stéZovatel podat stiznost, a
b) tizenipredchazejici napadenému usneseni.
Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 2 odst. 5 tr. Fadu postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soudinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav védi,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich posouzeni.

Podle § 2 odst. 6 tr. Fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvéddeni zaloZzeného na peclivém uvaZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 283 pism. d) tr. fadu soud néavrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, neshleda-li
divody podle § 278 tr. fadu.



Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim prikazem, vyjdou-li najevo nové skutecnosti a diikazy soudu dfive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a dlikazy znamymi jiz diive odGvodnit mj. jiné
rozhodnuti o viné.

Soudy rozhodujici o navrhu obvinéného na povoleni obnovy fizeni se dlsledné témito
ustanovenimi nefidily.

Obvinény Z. V. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pob. v Olomoud, ze dne 20.9.2001,
sp.zn. 28T 7/1996, uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle §
148 odst. 1, 3 trestniho zidkona, ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sh., na tom skutkovém zékladég, ze ,po
predchozi vzajemné domluvé s obvinénym J. B. obvinény Z. V. jako jednatel a spolecnik spolec¢nosti P.,
s.r.o., sjednal odbér tuzemského rumu od firmy D., s.r.0., pod zdminkou exportu tohoto rumu do Itdlie
a Bulharska za cenu bez dané z obratu ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o dani z obratu ¢. 73/1952 Sb., v
tehdy platném znéni, ddle uzavrel prislusné smlouvy a zajistil odbér tohoto rumu od této firmy v
celkovém mnoZstvi 60.000 litrd, a to ve dnech 19.12.1991, 10., 15., 17., 22. a 24.1.1992, tyto odbéry
byly ve vyroku rozsudku podrobné popsanym zpusobem fakturovdny fakturami D., s.r.o., vZdy za
castky 320.000,- K¢ placené v hotovosti, takto odebrany tuzemsky rum pouze fakturacné preved|
spolecné s obvinénym J. B. jako spolecnikem spolecnosti P., s.r.o., ktery mél na starosti ucetnictvi této
firmy, na neexistujici firmu Nova, obchodni firma, CSFR, V. N., pficemZ ucetné bylo uvddéno, ?e toto
zboZi bylo uréeno na export, ale ve skutecnosti tento tuzemsky rum spolecné rozprodali na tzemi
republiky, k ¢emuZ predevsim obvinény J. B. vystavoval prislusné ucetni doklady, aniZ by z téchto
obchodnich pripadi odvedli dari z obratu, a timto jedndnim zpasobili byvalému ceskoslovenskému
stdtu skodu ve vysinejméné 5.200.000,- K¢.“

Za toto jednani byl obvinény Z. V. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicu,
pfi¢emz pro vykon trestu byl zafazen do véznice s dozorem. Dale mu byl uloZen trest penézity ve vysi
200.000,- K¢ a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmaren, trest nahradni v trvani 8 mésicl
odnéti svobody nepodminéné. Obvinénému byl uloZen rovnéz trest zdkazu cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutdmiho organu v obchodnich spoleénostech a druzstvech s predmétem
¢innosti ndkup zboZi za Ucelem dalSiho prodeje a prodej na dobu 5 let.

Odvolani obvinéného bylo zamitnuto podle § 256 trestniho radu jako nedivodné usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.10.2002, sp.zn. 5 To 27/2002.

Obvinény Z. V. podal proti usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim obhdjce dovolani, ve
kterém uplatnil dovolaci dGivody uvedené v ust. § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. fadu. Nejvyssi soud CR
usnesenim ze dne 27.8.2003, sp.zn. 5 Tdo 928/2003, dovolani podle § 265i pism. e) tr. fadu odmitl



jako zjevné neopodstatnéné, pokud jde o dovolaci dlivod stanoveny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu.
Ve zbytku pak bylo dle nazoru Nejvyssiho soudu dovolani podano z jiného nez uvedeného divodu.

Nasledné byla ve prospéch obv. Z. V. podana stiznost pro poruseni zakona, avSak pouze do
vyroku o trestu, kdyZ s poukazem na délku fizeni se trest jevil tehdejSimu ministrovi spravedlnosti
jako nepfiméfené pFisny ve smyslu § 266 odst. 2 tr. fadu. Nejvy3si soud CR usnesenim ze dne
31.10.2006, sp.zn. 4 Tz 93/2006, stiznost pro poruSeni zakona zamitl, kdy? porudeni zakona
neshledal.

Proti vyse dtovanému rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR podal obvinény Ustavni stiznost, v niz
namital poruseni Ustavné zaruceného prava na projednani véd bez zbytecnych pratah (cl. 38 odst. 2
Listiny), resp. prava na projedndani véci v pfiméfené lhité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prava na soudni
ochranu ve smyslu €. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud stiznost obvinéného usnesenim ze dne
11.9.2008, sp.zn. . US 39/2007, odmitl z&sti jako nepFipustnou, z&asti jako zjevné
neopodstatnénou.

Dne 29.12.2008 byl Krajskému soudu v Ostravé, pob. v Olomoudi, doruéen navrh obvinéného
na povoleni obnovy fizeni, v némz navrhoval vyslechnout svédky M. G., ktery mél obvinénému pfi
nahodném setkani sdélit, Ze zna pravou totoznost V. N., alias L. R., a protoZe si je védom toho, Ze
jeho vlastni trestnd Cinnost je jiz promléena, tak je ochoten v obnoveném fizeni podat pravdivou
vypovéd. Proto obvinény navrhl rovnéZ vyslechnout jako svédka L. R. a ing. F. P.. Tento soud po
projednani véci usnesenim ze dne 9.6.2009, ¢.j. 28 Nt 55/2008-37, navrh na povoleni obnovy podle
283 pism. d) tr. fadu zamitl, nebot neshledal diivody obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu. Soud
vyslechl pouze svédka M. G., jehoZ vypovéd méla byt zasadnim novym dlkazem, z néhoz by vyplyvaly
skuteénosti soudu dfive neznamé. Soud vsak zkonstatoval, Ze jeho vypovéd v fizeni o povoleni
obnowy je shodna sjeho vypovédi v pfedchozim trestnim fizeni, proto neshledal divody k provedeni
vyslechl svédka L. R. aing. F. P., jehoZ vypovéd by i dle sdéleni obhajoby nebyla novou skutecnosti, a
navrhy na doplnéni dokazovdni, vcetné vypracovani nového znaleckého posudku zoboru
pismoznalectvi, pro nadbytecnost zamitl.

Proti citovanému usneseni si obvinény podal prostrednictvim obhdjce stiznost, kterou Vrchni
soud vOlomouci usnhesenim ze dne 27.8.2009, ¢j. 5 To 58/2009-53, podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu zamitl. Vrchni soud se v podstaté ztotoznil s argumentaci prvostupnového
soudu, byt byl toho nazoru, Ze odlvodnéni napadeného usneseni mohlo byt zejména ve své
hodnotici ¢asti komplexnéjsi.

Po vyhodnoceni pfezkumného fizeni ve véci jsem toho nazoru, Ze vfizeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného, kdyz nebyli vyslechnuti



dalsi navrZzeni svédkové, a to predevsim L. R., ktery s odstupem doby a bez obav z vlastniho trestniho
stihani mohl zménit svoji vypovéd a ztotoZznit V. N., a pokud ne, mohlo byt ddno na jisto, Ze nedoslo
k zaméné osob a Ze obvinény se trestné Cinnosti, za kterou byl odsouzen, opravdu dopustil.
Rozhodnuti krajského soudu povaZzuji za predcasné, kdyz soud rozhodl na zadkladé neuplného
dokazovani. Pro neprovedeni dalSich navrhovanych dikazl soud nemohl naleZité vyhodnotit, zda
jsou ve véd dany nové dlikazy a skuteCnosti, které by mohly samy o sobé & ve spojeni s dlikazy jiz
znamymi vést k jinému rozhodnuti o viné a tim, k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, a tak pripadné
v pdvodnim trestnim fizeni proti obvinénému pokracovat a véc znovu v intencich zdkona posoudit.
Pochybeni prvostupriového soudu nenapravil ani soud stiznostni.

Navrhuji proto, aby Nejvy$si soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomoud ze dne
27.8.2009, sp.zn. 5 To 58/2009, byl porusen zédkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst.
1 pism. c) tr. fadu a v fizeni predchazejicim usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pob.
v Olomouci, ze dne 9.6.2009, sp.zn. 28 Nt 55/2008, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 283
pism. d) tr. fddu v neprospéch obvinéného Z. V.,

2) podle § 269 odst. 2 tr. Fddu usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.8.2009, sp.zn. 5
To 58/2009, zrusil v celém rozsahu a rovnéz tak usneseni Krajského soudu v Ostravé, pob.
v Olomouci, ze dne 9.6.2009, sp.zn. 28 Nt 55/2008, véetné pripadnych dalSich rozhodnuti na
né obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, kniZ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a

3) addle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 33/2013
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