Mgr. MARIE BENESOVA

MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR
A PREDSEDKYNE LEGISLATIVNI RADY VLADY

V Praze dne 27.1.2013
Cj. 783/2013-0OD-SPZ/6

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. P. —stiznost pro poruseni zékona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 8 T 48/2012
trestni spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 8 T 8/2012

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. fadu. podavam ve prospéch obvinéného J. P.
stiznost pro porusSeni zdkona

proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8.6.2012 sp. zn. 8§ T 48/2012, kterym byl
poruden zakon v neprospéch obvinéného J. P.

Rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8.6.2012 sp. zn. 8 T 48/2012 byl obv. J. P.
uznan vinnym jednak v bodech 1-4) pte¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. z&koniku a v bodé¢ 5) pak spoleéné s obv. M. K. pokusem ptecinu kradeze podle § 21 odst.
1 k § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Pfe¢inu v bodech 1-4) se dopustil jednanimi
popsanymi na ¢.1. 319-320 spisu v obdobi od 5.12.2011 do 9.12.2011 a ptecinu pod bodem 5)
jednanim podrobné popsanym na ¢.1 320-321 dne 5.1.2012. Za tyto pfeciny mu byl ulozen
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny nepodminény trest
odnéti svobody na 15 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné bylo rozhodnuto o nahrad¢€ skody podle § 228 odst. 1
tr. fadu a § 229 odst. 2 tr. fadu. Po vyhlaseni rozsudku se obv. J. P. vzdal prava odvolani i za
osoby opravnéné.

Stiznosti pro poruSeni zédkona je napadan citovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé,
konkrétné vyrok o trestu, kterym byl obzalovanému J. P. ulozen thrnny nepodminény trest
odnéti svobody, ackoliv tu byly podminky pro uloZeni trestu souhrnného. Postupem
Okresniho soudu v Ostravé doSlo pti rozhodovani v pfedmétné trestni véci k poruSeni zakona
v neprospéch obvinéného J. P., ato v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku.

K citovanému ustanoveni je na misté uvést nasledujici.



Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud uloZi souhrnny trest podle zésad uvedenych
v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku pro thrnny trest, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery
spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny Cin.

Okresni soud v Ostravé vSak pii svém postupu citované zakonné ustanoveni nerespektoval.

ObZalovany se v pfezkoumavané trestni véci dopustil trestnych ¢inti v dobé od 5.12.2011 do
5.1.2012 a o téchto skutcich bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 8.6.2012.

Ze spisového materialu v trestni véci Okresniho soudu v Ostraveé sp. zn. 8 T 8/2012 je ziejmé,
Zze zde Okresni soud v Ostravé rozhodoval rozsudkem dne 8.3.2012, a to
0 skutku spachaném dne 11.7.2011.

Z uvedeného je zfejmé, Ze v dobé rozhodovani Okresniho soudu v Ostravé v prezkoumavané
trestni véci 8 T 48/2012 ze dne 8.6.2012 zde byl rozsudek, kterému predchazelo spachani
trestnych Cinl, o kterych bylo rozhodovano, nebot’ tyto byly spachany dne v dobé od
5.12.2011 do 5.1.2012 a k rozhodnuti v trestni véci 8 T 8/2012 doslo az dne 8.3.2012. Za
tohoto stavu zde byly splnény podminky pro ukladani trestu souhrnného podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku, coz vsak nebylo respektovano a trest byl chybné ulozen jako trest uhrnny podle §
43 odst. 1 tr. zakoniku.

Z hlediska divodnosti podani stiznosti pro poruseni zakona, jakozto mimotadného opravného
prostiedku, je podstatné, ze tuto lze podle § 266 odst. 1 véta druha tr. fadu podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, kterym byl zakon porusen.

Vzhledem k omezujicim podminkam § 266 odst. 2 tr. fadu pak je nezbytné zduraznit, Ze
s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti obvinéné¢ho by v tomto ptipad¢é byl souhrnny trest
vyrazné mirngj$i nez v soucasnosti udélené tresty samostatné.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
8.6.2012 sp. zn. 8 T 48/2012 byl poruden zakon v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku
V neprospéch obvinéného J. P.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu zruSil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
8.6.2012 sp. zn. 8 T 48/2012 ve vyroku o trestu, kterym byl obZalovanému J. P. uloZen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody na 15 mésicd, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou a zrusil i vSechna dalSi
rozhodnuti na né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu,

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu predmétnou véc piikazal Okresnimu soudu v Ostravé, aby
véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 12/2014
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