JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30.4.2013
Cj. 38/2013-OD-SPZ/2

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. T.- stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé sp. zn. 1T 82/2011
spis Okresniho soudu v Havli¢kové Brod¢ sp. zn. 2T 59/2010

Podle § 266 odst. 1 tr. faddu podadvam ve prospéch obvinéného J. T.,
stiznost pro poruseni zdkona

proti bodu ad IX) vyroku o viné z rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne
9.8.2011, ¢. j. 1T 82/2011-1294, jimZ byl obvinény samostatné uznin vinnym pieinem
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ, ve znéni
uc¢innémdo 30.11.2011.

Rozsudek ve vztahu kobv. J. T. nabyl pravni moci dne 9.8.2011, kdyZ ihned po jeho
vyhlaseni se obvinény vzdal opravného prostiedku i za osoby opravnéné.

Stiznosti pro poruSeni zdkona je napadan vySe citovany rozsudek Okresniho soudu
v Havlickové Brod¢, protoze jeho vyrokem pod bodem ad IX) byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného v ustanovenich 8 337 odst. 1 pism. f) TrZ a § 61 odst. 1, odst. 2 TrZ,
ve znéni u¢inném do 30.11.2011, a v fizeni jemu predchazejicim také v § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu.



Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ¢. j. 1T 82/2011-1294 ze dne 9.8.2011, byl
obv. J. T. uzndn vinnym pod bodem IX) pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle 8§ 337 odst. 1 pism. f) TrZ, jehoZz se dopustil podle rozsudku tim, Ze ,o0d
1.9.2010 do 11.1.2011 na tzemi okresu Havlicktv Brod mafil vykon trestu domaciho vézeni,
ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25.5.2010, ¢. j.
2T 59/2010-56, ktery nabyl pravni moci dne 25.5.2010, tim, Ze se ve vymezené dobé
nezdrzoval na urCené adrese P. — R. a po dobu tohoto trestu domaciho v€zeni i nadale pachal
trestnou ¢innost.

Vedle toho byl obv. T. tymz rozsudkem wuznan vinnym dal§imi skutky pravné
kvalifikovanymi pod bodem V) jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TrZ,
precin kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ, piecin neopravnéné opatieni, padélani a pozménovani
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 TrZ a piecin porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1 TrZ, pod bodem VI) jako piecin podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ, pod bodem
VII) jako ptecin krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TrZ, ptecin kradeze podle § 205
odst. 2 TrZ, ptein neopravnéné opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 TrZ, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 TrZ
a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ, pod bodem VIII) jako piecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) TrZ, ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ, pod bodem X) ve
spolupachatelstvi podle § 23 TrZ pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TrZ,
pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ a ve spolupachatelstvi podle § 23 TrZ pfeCinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 TrZ, pod bodem XI) jako pifecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TrZ, pte€in kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ,
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 TrZ a pfecin poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 TrZ, pod bodem XII) ve spolupachatelstvi podle § 23 TrZ ptecinem
podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ a pod bodem XIII) ve spolupachatelstvi podle
§ 23 TrZ ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TrZ a pieCinem kradeze podle §
205 odst. 2 TrZ. Vyroky rozsudku o viné obvinéné¢ho témito skutky, nejsou stiznosti pro
poruSeni zdkona napadany.

Pro Uplnost nutno uveést, Ze skutky pod body V)-1X) rozsudku spachal obv. T. samostatné,
skutek pod bodem X) spachal spole¢né s obv. M. U., skutky pod body XI)-XII) spachal
spoleéné se samostatné stihanym obv. O. S. a skutek pod bodem XI11) spachal s obv. R. S. a
se samostatné stthanym obv. O. S. Za vySe uvedené pieCiny bylobv. T. odsouzen k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani2 rokt a 10 mésicti nepodminéné a podle § 39a odst. 3 TrZ byl
zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem. Soucasné mu byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu
uloZena povinnost nahradit zptsobenou majetkovou Skodu poskozenym specifikovanym ve
vyroku o nahradé¢ Skody, a to jednak samostatné, jednak spolecné a nerozdiln€ se
spoluobvinénym M. U. a dale s O. S., kdyz ¢ast poskozenych byla se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody odkdzana na fizeni ve vécech obanskopravnich. Tymz rozsudkem byl déle
obv. T. podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zprost€n obzaloby pro skutek pravné kvalifikovany
obzalobou jako precin kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ a soucasné byla poskozena spolecnost
B., s.r.o., odkazina se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Okresni soud vyrok o vin€ pod bodem IX) odivodnil v rozsudku ve stru¢nosti pouze tim, ze
obvinény se 1 pies nafizeni trestu domaciho vézeni nezdrZzoval na urcené adrese



a naopak pachal trestnou ¢innost. PAchani trestné ¢innosti majetkového charakteru obvinénym
v dob€ po natizeni trestu domaciho vézeniazdo jeho zadrzenia nasledném vzeti do vazby, tj.

od 1.9.2010 do 11.1.2011, je ziejmé z dalSich skutkti popsanych ve vyroku shora citovaného
rozsudku, pficemz obvinény se k trestné Cinnosti doznal véetné toho, Ze si byl védom
uloZzeného trestu domaciho vézeni, ale podminky nedodrzoval (protokol o hlavnim li¢eni ze
dne 28.6.2011, ¢. 1. 1223 spisu). K tomu je vSak zapotiebi uvést, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Havlickové Brodé ze dne 25.5.2010, ¢. j. 2T 59/2010-56, ktery nabyl pravni moci dne
25.5.2010, byl obv. T. odsouzen za pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ mimo jiné k trestu domaciho vézeni na dobu 8
meésicl a pro pfipad, Ze by byl vykon tohoto trestu zmafen, mu byl podle § 61 odst. 1 TrZ ve
znéni u¢innémdo 30.11.2011, ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl. Vykon
trestu domaciho vézeni byl obvinénému soudem nafizen od 1.7.2010 s mistem vykonu trestu
v bydlisti v R. s tim, Ze s ohledem na bytové problémy obvinéného, mu byl vykon trestu
domaciho vézeni rozhodnutim soudu odlozen na dobu do 31.8.2010 a obvinény tak mél
uloZeny trest vykonavat od 1.9.2010. S ohledem na nasledné zjisténi soudu, Ze obvinény maril
vykon natizeného trestu domaciho vé€zeni, rozhodl okresni soud usnesenim ze dne 20.12.2011
pod €. j. 2T 59/2010-104 o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 8§ mésict
nepodminéné se zafazenim obvinéného pro vykon trestu do véznice s dozorem. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 25.1.2012, kdyz stiznost obvinéného zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, usnesenim ze dne 25.1.2012, ¢.j. 14 To 30/2012-131.

Podle § 61 odst. 1 TrZ ve znéni G¢inném do 30.11.2011 uklada-1i soud trest domaciho v€zeni,
stanovi pro pifipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmaten, ndhradni trest odnéti svobody az na
jeden rok. Podle odst. 2 zmafenim trestu domaciho ve€zeni se rozumi nedodrzeni jeho
podminek stanovenych v § 60 odst. 3 az5; v takovém ptipadé soud rozhodne o vykonu celého
nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi i zptisob jeho vykonu.

Podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ ve znéni uc¢inném do 30.11.2011, se pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné¢ ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, Ze se dopusti zavazného jednani, aby
zmaftil vykon nebo tcel trestu, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za sou€innosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V pfipravném fizeni organy Cinné v
trestnim tizeni objasnuji zplsobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V tizeni
pted soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a
provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalované¢ho. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam dopInil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu pak organy ¢inné V trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitinitho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i
v jejich souhrnu.



Okresni soud v Havlickové Brodé se vsSak pii svém rozhodovani vySe uvedenymi
ustanovenimi trestniho zdkoniku dusledné nefidil. Soud nevzal v tvahu, Ze uloZeni
nahradniho trestu odnéti svobody pti uloZeném trestu domaciho vézeni ve véci vedené u téhoz
soudu pod sp. zn. 2T 59/2010, bylo zdkonnou sankcipro piipad, Ze soud zjisti, Ze obvinény

mati vykon nafizeného trestu domaciho vézeni. V dusledku toho tak dospél k nespravnému
zavéry, ze obv. T. se zalovanym jednanim ve véci 1T 82/2011 dopustil pfecinu podle § 337
odst. 1 pism. f) TrZ ackoliv jednanim obvinéného, popsanym ve vyroku
o vin¢ pod bodem IX) rozsudku, nemohly byt naplnény zdkonné znaky skutkové podstaty
citovaného precinu pfedevs§im kvili absenci objektivni stranky. Pfi spravném postupu mél
totiZz soud bud’'to po podani obzaloby rozhodnout v ramci pfedbézného projednani obzaloby o
zastaveni trestniho stihani obvinéného pro skutek popsany pod bodem IX), nebo po nafizeni
hlavniho li¢eni mél obvinéného ohledné tohoto skutku zprostit obzaloby podle § 226 pism. b)
tr. fddu. Vzhledem k tomu, Ze soud takto nepostupoval a uznal obvinéného vinnym, porusil
tim zakon v neprospéch obvinéného.

S odkazem na shora uvedené nutno konstatovat, ze Okresni soud v Havlickové Brodé¢ se svym
rozhodnutim dostal mimo mantinely shora uvedenych ustanoveni hmotného i procesniho
prava trestniho a porusil tim zakon v neprospéch obvinéného J. T., proto navrhuji, aby
Nejvyssisoud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym vyrokem o viné v bod¢ ad IX)
rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 9.8.2011, ¢. j. 1T 82/2011-
1294, kterym byl obvinény J. T. uznan vinnym pie¢inem maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. f) TrZ ve znéni G¢inném do
30.11.2011, byl porusen zakon v jeho neprospéch v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f)
TrZ, § 61 odst. 1, odst. 2 TrZ ve znéni u¢inném do 30.11.2011 a v fizeni, které mu
predchazelo v ustanovenich § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil vyrok o viné obvinéného stran bodu ad 1X) z
rozsudku Okresniho soudu v Havli¢kové Brod¢ ze dne 9.8.2011, ¢. j. 1T 82/2011-
1294, zrusil dale i cely vyrok o trestu ulozeném obvinénému J. T. a vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové na zruSené vyroky navazujici, jestlize vzhledem k rozsahu
zruseni pozbyla svého podkladu,

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu nebo § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssisoud rozhodlpod sp. zn.: 11 Tz 17/2013
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