JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

\! Praze dne 9.7.2012
Cj. 295/2012-OD-SPZ

Nejvyssisoud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. R. B., roz. B. - stiznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spisy Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 9 T 167/97 a Okresniho soudu
Vv Opave sp.zn. 6 T 10/92

Podle § 266 odst. 1, odst. 2 tr. fadu podavam ve prospéch obv. R. B,
roz. B. (...)

stiznost pro poruseni zdkona

proti vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.10.1997, ¢.j. 9 T
167/97-129, ktery nabyl pravni mocidne 29.10.1997.

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.4.1992, ¢.j. 6 T 10/92-107, byl
obv. R. B. (nyni B.) uznin vinnym ze spachani trestného c¢inu krddeZe podle
§ 247 odst. 1, odst. 3 tr. z&kona (zde i v dalsim textu je minén zdakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
zakona ¢. 175/1990 Sb. a pozdéjsich predpisii), dale pro trestny ¢in poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdkona, trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 249 odst. 1 tr. zakona a pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) tr. zdkona a za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1, 3 tr. zdkona, ve znéni zikona
¢. 175/1990 Sb., § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20-ti
meésicl nepodminéné, se zatfazenim do I. napravné vychovné skupiny a podle § 49 odst. 1,
§ 50 odst. 1 tr. zdkona mu byl déale uloZen trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vS8eho druhu na dobu 4 (Ctyf) let, a to za souasného zruSeni vyroku
0 trestu z rozsudku Okresniho soudu Karvind ze dne 14.1.1992, sp.zn. 9 T 65/91. Tento
rozsudek nabyl pravni mocidne 1.7.1992.

Déale byl obv. R. B. (nyni B.) odsouzen Okresnim soudem v Karviné dne 29.10.1997
pod €.j. 9 T 167/97-29, a to pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona (body 1 — 6) a podle § 171 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1



tr. zakona, mu byl uloZzen uhrnny trest odnéti svobody Vv trvani 5 (péti) mésicti nepodminéné
se zafazenim do v€znice sostrahou, penézity trest ve vySi 25.000,- K¢
(s nahradnim trestem odnéti svobody vtrvani 1 mésice) a rovnéZ podle § 49 odst. 1, § 50
odst. 1 tr. zakona mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 7 (sedmi) let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29.10.1997.

Podle § 36 tr. zdkona, jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal
druhu, nesmi tento trest spolu sdosud nevykonanou cCasti trestu uloZeného diivéj$im
rozsudkem pfesahovat nejvyssi vymeéru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona, soud mize uloZit trest zakazu ¢innosti na 1 rok az 10 let,
dopustil-1i se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inném v trestnim fizeni postupuji vsouladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za sou¢innosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuiti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Samosoudce Okresniho soudu v Karviné se vSak témito ustanovenimi dusledné
nefidil.

Odsouzeny R. B., roz. B., od roku 1992 vykonava jednotlivé nepodminéné tresty
odnéti svobody (viz opisy Rejstiiku trestl), kdy vSak v souladu s ust. 8 49 odst. 3 tr. zakona,
ve spojeni s ust. § 74 odst. 1 tr. zakoniku, neni mozné, aby po dobu vykonu téchto tresti bézel
také vykon trestu zakazu ¢innosti, spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Pokud byl
odsouzenému R. B., roz. B. dne 29.10.1997 uloZen Okresnim soudem v Karviné trest zdkazu
¢innosti ve vyméte 7 let, doSlo k poruseni ustanoveni § 36 tr. zadkona, nebot’ soud piekrocil
nejvyssi dovolenou hranici pro vyméru tohoto druhu trestu, ktera podle ust. 8 49 odst. 1 tr.
zakona ¢ini 10 let. Tato skutecnost nepochybné plati také v roce 1998, kdy je trestnim
prikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 13.7.1998, sp.zn. 9 T 71/98, uloZzen dalSi trest
zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, a to ve vymére 5-ti let.
Posledné citované rozhodnuti je napadano samostatnou stiznosti pro poruSeni zakona.

Déale lze uvést, Ze ke dni vyhlaSeni rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne
29.10.1997, ¢.j. 9 T 167/97-129, jimZ byl obv. R. B., roz. B., uloZen trest zikazu ¢innosti,
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel (spravné ,spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel“) ve vyméte 7 let, vykonal obv. R. B., roz. B. z trestu zakazu ¢innosti
uloZeného mu rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.4.1992, sp.zn. 6 T 10/92, ve
vyméte 4 rokd, pouze 8 mesict a 25 dni. Samosoudce Okresniho soudu v Karviné, ackoliv
meél k dispozici opis Rejstiiku trestl, znc¢hoz vyplyvaly vyméry uloZenych trestii, piesto
nepiihlédl k trestu stejného druhu, jenz byl uloZen obv. R. B., roz. B. Okresnim soudem
v Opavé rozsudkem ze dne 21.4.1992 pod sp.zn. 6 T 10/1992 a nebyl dosud zcela vykonan. Je
ziejmé, ze obv. R. B. prvni z trestli zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel ve vymeéie 4 let, uloZzeny pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne
21.4.1992, vykonal azdne 6.12.2011.



Vzhledem ke shora specifikovanému pochybeni samosoudce Okresniho soudu
vKarviné doSlo Kk takovému stavu véci, ze trest zakazu ¢innosti ukladany rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 29.10.1997, ¢&.j. 9 T 167/97-129, odporuje ust. § 36 véty
prvé, 8 49 odst. 1 tr. zakona, Vv tehdy u¢inném znéni, jelikoZ spolu s dosud nevykonanymi,
druhové stejnymi tresty pfesahl nejvyssi vyméru piipustnou trestnim zdkonem pro definovany
typ sankce, a to zakazu ¢innosti, spo¢ivajicimu v zadkazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Za stavajici situace je nutno konstatovat, ze trest zakazu ¢innosti, spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel ve vyméte 7 let, se ocitd v intencich ust. § 266 odst. 2 tr. fadu
jednak ve zrejmém nepomeéru ke konkrétnimu stupni nebezpecnosti Cinu pro spolecnost,
jednak ve zZtejmém rozporu s ucelem trestu.

Uvedené pochybeni nelze napravit vramci obnovy fizeni, nebot' shora popsané
skutecnosti byly soudu znamé v dobé jeho rozhodovani, pouze k nim nebylo ptihlédnuto.
JelikoZ restriktivni Kritéria uvedena v ust. § 266 odst. 2 tr. fadu je nutno posuzovat vzhledem
k celému vyroku o trestu, byt vadnym se jevi toliko vyrok o uloZeni trestu zakazu ¢innosti,
stiznosti pro poruseni zakona je formalné napadan cely vyrok o trestu.

Proto navrhuiji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze ve vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 29.10.1997, ¢.j. 9 T 167/97-129, byl poruSen zakon v neprospéch
obvinén¢ho R. B. roz. B., a to vust. § 36 véty prvni, § 49 odst. 1 tr. zdkona, a v fizeni
predchazejicim rovnéZ v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu,

2. podle ust. § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny vyrok zrusil a zrusil i vSechna rozhodnuti na
uvedeny vyrok obsahové navazyjici, jestlize vzhledem ke zméné&, k niZz doSlo zruSenim,
pozbyla svého podkladu,

3. adale postupoval podle ust. § 270 odst. 1 tr. fadu, popft. vyuzil ust. § 271 odst. 1 tr. fadu.



JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR
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Véc: obv. R. B., roz. B. - stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spisy Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 9 T 71/98

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. R. B, roz. B. (....)
stiznost pro poruseni zdkona

proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Karviné ze dne 13.7.1998, ¢.j. 5 T 71/98-23, ktery
nabyl pravni mocidne 28.12.1998.

Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 21.4.1992, ¢.j. 6 T 10/92-107, byl
obv. R. B. (nyni B.) uznian vinnym ze spachani trestného ¢&inu kradeze podle
§ 247 odst. 1, odst. 3 tr. z&kona (zde i v dalSim textu je minén zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
zakona ¢. 175/1990 Sb. a pozdéjsich predpisi), dale pro trestny ¢in poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdkona, trestny ¢in neopravnéné¢ho uZzivani cizi véci podle
§ 249 odst. 1 tr. zadkona a pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201
pism. d) tr. zdkona a za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1, 3 tr. zdkona, ve znéni zakona
¢. 175/1990 Sb., § 35 odst. 2 tr. zdkona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20-ti
meésicll nepodminéné, se zafazenim do 1. napravné vychovné skupiny, a podle § 49 odst. 1,
§ 50 odst. 1 tr. zdkona mu byl dale ulozen trest zadkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 4 (Ctyf) let, a to za soufasného zruSeni vyroku
0 trestu z rozsudku Okresniho soudu Karvina ze dne 14.1.1992, sp.zn. 9 T 65/91. Tento
rozsudek nabyl pravni mocidne 1.7.1992.

Déle byl obv. R. B. (nyni B.) odsouzen Okresnim soudem v Karviné dne 29.10.1997
pod €.j. 9 T 167/97-29, a to pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona (body 1 — 6) a podle § 171 odst. 1 tr. zakona, za pouZiti § 35 odst. 1
tr. zdkona, mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici nepodminéné



se zafazenim do véznice s ostrahou, pengzity trest ve vysi 25.000,- K¢ (ndhradni trest 1 mésic
odnéti svobody) a rovnéz podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona mu byl uloZen trest
zikazu ¢innosti, spo¢ivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 7 (sedmi) let. Tento
rozsudek nabyl pravni mocidne 29.10.1997.

Nasledné byl obv. R. B. (nyni B.) odsouzen trestnim piikazem samosoudce Okresniho
soudu vKarviné ze dne 13.7.1998, ¢.j. 9 T 71/98-23, a to pro trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a podle § 171 odst. 1 tr. zAkona,
s piihlédnutim k § 314¢ odst. 2 tr. fadu, mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
meésicll nepodminéné, podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona mu byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 5 (péti) let. Jelikoz
Z4dnd z opravnénych osob nenapadla trestni ptikaz odporem, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 28.12.1998.

Podle § 36 tr. zakona, jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal
druhu, nesmi tento trest spolu sdosud nevykonanou casti trestu ulozeného diivéjSim
rozsudkem pfesahovat nejvys$si vyméru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdkona, soud mize ulozit trest zakazu ¢innosti na 1 rok az 10 let,
dopustil-1i se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inném v trestnim fizeni postupuji vsouladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zikoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Podle § 314¢ odst. 1 tr. fadu, ve znéni G¢inném do 31.12.1998, samosoudce muize bez
projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opattenymi dikazy.

Samosoudce Okresniho soudu v Karviné se vSak t&mito ustanovenimi dusledné
nefidil.

Odsouzeny R. B., roz. B., od roku 1992 vykonava jednotlivé nepodminéné tresty
odnéti svobody (viz opisy Rejstiku trestl), kdy vSak v souladu s ust. § 49 odst. 3 tr. zakona,
ve spojeni s ust. § 74 odst. 1 tr. zAkoniku, neni mozné, aby po dobu vykonu téchto trest bézel
také vykon trestu zikazu ¢innosti, spoCivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel
Samosoudce Okresniho soudu v Karviné, ackoliv mél k dispozici opis Rejstitku trestu,
z n¢hoz vyplyvaly vyméry diive uloZenych trestd, pfesto neptihlédl k trestiim stejného druhu,
jez byly uloZeny obv. R. B., roz. B. Okresnim soudem v Opavé rozsudkem ze dne 21.4.1992
pod sp.zn. 6 T 10/1992 a Okresnim soudem v Karviné rozsudkem ze dne 29.10.1997 pod
sp.zn. 9 T 167/97, a nebyly dosud zcela vykonany.



Proti naposled citovanému rozhodnuti byla podana stiznost pro poruSeni zakona.
Nicméné¢ vytykanou vadou je zatizeno i meritorni rozhodnuti vdalsi trestni véci téhoz
obvinéného, kdy je trestnim piikazem Okresniho soudu v Karviné ze dne 13.7.1998,
sp.zn. 9 T 71/98, uloZen dal§i trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, a to ve vyméfe 5-ti let. Opétovné dochazi k poruSeni ust. 8 36 tr. zdkona a § 49
odst. 1 tr. zakona.

Vzhledem ke shora specifikovanému pochybeni samosoudce Okresniho soudu
v Karviné doslo k takovému stavu véci, Ze trest zadkazu ¢innosti ukladany trestnim piikazem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 13.7.1998, ¢.j. 5 T 71/98-23, odporuje ust. § 36 véty prvé,
8§ 49 odst. 1 tr. z&kona, v tehdy G¢inném znéni, jelikoz spolu s dosud nevykonanymi, druhové
stejnymi tresty presahl nejvy$$i vymeéru piipustnou trestnim zidkonem pro definovany typ
sankce, a to zdkazu Cinnosti, spocivajicimu v zidkazu fizeni vSech motorovych vozidel
Je ztejmé, 7e obv. R. B. prvni z trestl zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel ve vymeéie 4 let, ulozeny pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne
21.4.1992, vykonal az dne 6.12.2011. V dob¢ vydani trestniho pitkazu Okresniho soudu
vKarviné ze dne 13.7.1998, ¢.j. 5 T 71/98-23, vykonal obvinény z¢asové prvého trestu
zakazu Cinnosti ve vyméfe 4 let pouze necelych 9 mésict (v roce 1997 dva
a vroce 1998 necelych sedm); zaroven jiz vté dobé mél pravomocné ulozeny dalsi trest
stejného druhu ve vyméfe 7 rokl. Je tedy ziejmé, Ze sohledem na maximalni hranici
ptislusného druhu trestu ve smyslu § 36 tr. zdkona jiz Okresni soud v Karviné v predmétné
trestni véci nebyl opravnén ukladat trest zdkazu ¢innosti, byt jinak by zdkonné podminky pro
uloZeni tohoto druhu trestu byly spInény.

Za stavajici situace je nutno konstatovat, Ze trest zakazu ¢innosti, spo¢ivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel ve vymeéie 5 let, se ocitd v intencich ust. § 266 odst. 2 tr. fadu
jednak ve zrejmém nepoméru ke konkrétnimu stupni nebezpeCnosti Cinu pro spole¢nost,
jednak ve ziejmém rozporu s ucelem trestu. Trebaze se vadnym jevi toliko vyrok o trestu
a vjeho ramci jen uloZeni trestu zakazu ¢innosti, stiznosti pro poruseni zakona je formalné
napadan trestni pfikaz v celém rozsahu, nebot’ nebyly splnény zidkonné podminky pro jeho
vydani dle § 314e odst. 1 tr. fadu, kdyz spolehlivé prokazani skutkového stavu se nepochybné
dotyka nejen otazky viny, nybrz i podminek pro ukladani trestu. Nalézaci soud si neujasnil,
muze ukladat trest zadkazu Cinnosti zaleZejici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel
a vjaké vyméte. Jestlize nebyl spolehlivé zistén skutkovy stav ohledné dosud uloZenych
a nevykonanych trestti ur¢it€tho druhu, nebyly dany podminky pro rozhodnuti formou
trestniho piikazu. Uvedené pochybeni nelze napravit v rdmci obnovy fizeni, nebot’ shora
popsané skute¢nosti byly soudu znamé vdobé jeho rozhodovani, pouze k nim nebylo
ptihlédnuto.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle ust. § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze trestnim p¥ikazem Okresniho soudu
vKarviné ze dne 13.7.1998, ¢.j. 5 T 71/98-23, byl poruSen zadkon v neprospéch
obvinéného R. B. roz. B., a to v ust. § 36 ety prvni, § 49 odst. 1 tr. zakona, a vfizeni
predchazejicim rovnéZ v ust. § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadua § 314¢ odst. 1 tr. fadu,

2. podle ust. § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny trestni prikaz zrusil a zrusil i vS§echna rozhodnuti
na zruSeny trestni piikaz obsahové navazujici, jestlize vzhledem ke zméné, k niZ doSlo
zruSenim, pozbyla svého podkladu,



3. adale postupoval podle ust. § 270 odst. 1 tr. fadu, popi. vyuzil ust. § 271 odst. 1 tr. fadu.

Nejvyssisoud vyhoveél dne 24.10.2012 pod sp.zn. 8 Tz 66/2012.
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