JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 921/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. Ing. R. K., nar. ... —stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: trestni spis MS v Praze sp. zn.
- potvrzeni poSty Praha o doruceni zésilky podaciho ¢isla (R)
- Zadost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 26.10.2012
¢.j. ... +obélka

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného Ing. R.K, nar.
.. V..., Vsoucasné dob¢ blize nezjisténého pobytu v ...,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.11.2011 sp. zn. 10 To 35/2011, jimz byl
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23.6.2010 sp. zn. 47 T 2/2008 a véc byla vracena soudu prvniho stupné, aby ve véci
ucinil rozhodnuti nové.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2010 ¢.j. 47 T 2/2008-1256 byl
obvinény Ing. R.K, uznan vinnym trestnym ¢inem zbaveni osobni svobody podle § 232 odst.
1 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.trestni
zakon“), a pokusem trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1, 3 trestniho
zékona.

Trestné ¢innosti se podle vyrokové ¢asti rozsudku dopustil tim, Ze:

Vv blize neur¢enych dnech nejméné 19.4.2002 nafidil a zorganizoval odvezeni poskozeného
J.K., nar. ..., tak, Ze dne 19.4.2002 v dobé kolem 10.00 hod. v P., ulici ...., odd¢lené stihany
JM,, nar. ..., spolu s dalsimi dvéma neztotoznénymi muzi pohrizkou uziti stielné zbrané
donutili poSkozeného, aby nasedl do bliZze neur¢eného motorového vozidla typu Peugeot 206
a ulehl na zadni sedadla, pfi¢emZ poskozeného ptiméli pfislibem, Ze pokud bude rozumny, nic



se mu nestane, aby strpél pievoz do rekreacni oblasti O., v arealu V., kde byl ve sklepnich
prostorach chaty ¢. 1 proti své vuli drzen do druhého dne réno, tj. 20.4.2002, odkud byl
pfevezen s nasazenymi zaslepenymi lyzatskymi brylemi do obce V., okres P.-z., do kancelaie
uzivané obzalovanym, kde byl jednim z Ginosct vyzvan pod pohriizkou zabiti jeho, popiipadé
pfislus$nikl rodiny, aby se podfidil pokyniim obZalovaného, pot¢ mu byly siaty bryle a
obzalovany poskozeného piimél opakovanymi vyhrazkami likvidaci jeho a dalSich rodinnych
prislus$nikt podepsat nevyplnéné danové doklady a n€kolik cistych papirt formatu A4, coz
obzalovany podle svého sdéleni hodlal vyuzit jako doklad, a to zejména pouzitim piijmovych
a vydajovych pokladnich dokladt, kdy dva ptijmové doklady mély byt vyplnény na firmu
IGP, spol., sr.o., IC, sdatem 13.5.2002 na nemovitost C. 273 a s datem 10.4.2002 na
nemovitost D. 353, a dva vydajové doklady na jméno R. K., ze dne 13.5.2002 na nemovitost
C. 273 a ze dne 10.4.2002 na nemovitost D. 353, v celkové hodnoté nejméné 35.800.000 K&,
coz byla c¢astka, kterou mél poSkozenému za nemovitosti uhradit, a tim by zptsobil Skodu
spole¢nosti IGP, spol. sr. o., IC, se sidlem P.9, ulice J.6, zastoupené jednatelem J.K., ktery
byl zaroven v té dob¢ jedinym majitelem spolecnosti.

Ing. R. K. byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody V trvani 6 let a 6 mésica, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Rozsudek nalézaciho soudu byl vyhl&Sen v nepfitomnosti obvinéného Ing. R. K., proti
némuz bylo jednano jako proti uprchlému, pfi¢emz po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, jeho
struéného odlivodnéni a pouceni o pravu opravného prostiedku se jak pritomnd statni
zastupkyné, tak obhéjce nevyjadtili (viz €.1. 1206 tr. spisu).

Jak vyplyva z obsahu pfedmétného trestniho spisu, po vypracovani rozsudku dala
predsedkyné senatu dne 11.10.2010 kancelafi pokyn k doruceni rozsudku statnimu zastupci,
obh4jci JUDr. T. S. a uprchlému obvinénému Ing. K. do vlastnich rukou prostfednictvim jeho
obh4jce. Zasilka pro obvinéného byla vlozena do obalky pro obhajce a obhajci byl zaslan
dalsi rozsudek zvlast’ na dorucenku typ III, ktery obdrzel dne 19.10.2010 (viz u ¢.1. 1320 tr.
spisu). Kancelafi byly tyto zasilky vypraveny dne 14.10.2010. Posléze ptredsedkyné senatu
zjistila, ze chybi dorucenka stvrzujici doruceni rozsudku, ktera by byla podepsana obhajcem
za obvinéného. Soudni kancelai kontaktovala advokatni kancelaf, kde nejprve JUDr. Ch.
slibil dorudenku vyhledat a soudu zaslat, a posléze asistentka S. do telefonu &etla z doty&né
dorugenky piesné oznadeni zasilky. Nésledujiciho dne se viak asistentka S. telefonicky soudu
omlouvala, ze se pfedeslého dne spletla a piecetla jinou dorucenku, nacez zadala opétovné
doruc¢eni rozsudku pro obvinéného K. do advokatni kancelafe. Podobné reagoval obhajce
JUDr. S. na pisemnou vyzvu piredsedkyné senatu soudu prvniho stupné, aby byla soudu
vracena predmétna dorucenka.

Soud provedl Setfeni v elektronické evidenci programu Lotus, pticemz bylo zjisténo,
ze podle evidovanych nadpisi obalek Vv rubrice ,,odeslané pisemnosti“ byly na adresu
advokatni kancelate vypraveny dvé zasilky srozsudky v této trestni véci, tj. obhajci ido
vlastnich rukou obvinéného Ing. K. prostfednictvim jeho obhajce.

Meéstskému soudu v Praze bylo dne 30.11.2010 doruceno elektronické odvolani
obvinéného, jez proslo v listinné podobé podatelnou soudu néasledujiciho dne. V privodnim
ptipise adresovaném Vrchnimu soudu v Praze ptedsedkyné senatu upozornila na veskera
zjisténi nalézaciho soudu ohledné¢ doruceni rozsudku do vlastnich rukou obvinéného
prostfednictvim obhajce a vyslovila nazor, ze odvolani bylo podano opozdénég, nebot’ zasilku
pro obvinéného i obhédjce advokatni kancelar prevzala dne 19.10.2010, takze poslednim dnem
pro podani odvolani byl den 27.10.2010 (viz ¢.1. 1404a tr. spisu).
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Odvolaci soud se vSak viibec nezabyval feSenim predbézné otazky, zda bylo odvolani
podano obhajcem vcas, a predseda senatu nechal dne 5.9.2011 opétovné zaslat rozsudek
soudu prvniho stupné jak obhajci, tak jeho prostiednictvim i uprchlému Ing. K. (viz ¢.1. 1405
tr. spisu). Ackoli v trestnim spise neni zaloZzena dorufenka potvrzujici prevzeti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ktery byl soudem druhého stupné zaslan do vlastnich rukou
obh4jce JUDr. S., piikro¢il odvolaci soud k projednani véci. V nevefejném zasedani konaném
dne 29. 11. 2011 wvyhlasil wusneseni pod sp. zn. 10To 35/2011, jimZz podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné, aby ve véci u€inil rozhodnuti nové. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti se otdzkou vcasnosti podani odvolani obvinéného vibec nezabyval, ani
nevysvétlil, pro¢ nezkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhiite.

V ramci pfezkumného fizeni pak bylo dotazem na Posté Praha 2 zjisténo, Ze sporna
zésilka s podacim ¢islem R 19548 byla poStou dodana dne 19. 10. 2010 adresatovi a v recepci
advokatni kancelare ji pfevzala K. M. a pfijeti potvrdila razitkem advokatni kancelare.

Podle mého néazoru byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011 sp. zn.
10 To 35/2011 porusen zakon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c) a v § 259 odst. 1
trestniho radu.

Podle § 258 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

a) pro podstatné vady fizeni, které rozsudku ptedchézelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni
byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku,

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi
tykajicich se prezkoumavané casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové Casti soud
nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,

c) vzniknou-li pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti
rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi a jejich
provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu plati, ze je-li po zrueni napadeného rozsudku nebo
nekteré jeho ¢asti nutno ucinit ve véci rozhodnuti nové, mize odvolaci soud véc vratit soudu
prvniho stupné, jen jestlize nelze vadu odstranit ve vefejném zasedani, zejména jsou-li
skutkova zjisténi tak nedostatecna, Ze je nutno hlavni li¢eni opakovat nebo provadét rozsahlé
a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

Soud druhého stupné vSak téchto ustanoveni uZzil nediivodné. Po signalizaci nejasnosti
kolem zachovani lhity k podani odvolani mél ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho fadu vyfesit jako
predbéznou otazku, zda bylo odvolani podano vcas, naptiklad pravé vyzadanim zpravy Posty
Praha 2 o doruceni zasilky obsahujici rozsudek nalézaciho soudu. V tom ptipad¢ by zjistil, ze
odvolani bylo podano opozdéné a musel by postupovat podle § 253 odst. 1 trestniho fadu a
podané odvolani jako opozdéné zamitnout. Tuto svoji povinnost vSak do dusledku nesplnil a
namisto toho napadeny rozsudek zruSil a véc piikdzal soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, akoli pro takovy postup nebyly splnény zakonné predpoklady.

Odvolaci soud svym rozhodnutim v pfedmétné trestni véci porusil zakon ve prospéch
obvinéného Ing. R. K. a v disledku tohoto rozhodnuti se véc vraci zpét do stadia tizeni pred
soudem prvniho stupné, ackoli mélo byt opozdéné podané odvolani zamitnuto a rozsudek

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



nalézaciho soudu jiz mél nabyt pravni moci. Proto je stiznost pro poruseni zdkona podana
V neprospéch obvinéného.

S ohledem na vy3e uvedené proto navrhuji, aby Nejvy3si soud Ceské republiky podle
§ 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29.11.2011 sp. zn. 10 To 35/2011 byl ve prospéch obvinéného Ing. R. K. poruSen zékon
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a v § 259 odst. 1 trestniho ¥adu.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 105/2012
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