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Obvinény V. T. T.- stiznost pro poruseni zdkona
Priloha :

1. usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 31.3.2014,
¢.J.2KZT311/2014-8

2. vysetiovaci spis Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - zapad,
&.j. KRPS - 39012-7/TC-2014-011614-CM (kopie spisu)

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu vtrestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - z&pad pod sp.zn. ZT 59/2014, podavam ve prospéch obvinéného V. T.
T.

stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
V Praze ze dne 31.3.2014, ¢&.j. 2 KZT 311/2014-8, jimZ byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu zamitnuta stiznost obvinéného V. T. T. proti usneseni policejniho organu
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
StiedoGeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - zipad ze dne 11.3.2014, &.j. KRPS
39012-29/TC-2014-011671-CM, o zahijeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ timto usnesenim statniho zastupce byl v neprospéch obvinéného porusen
zdkon v ustanoveni § 2 odst. 1, § 146 odst. 2 pis m. a) trestniho Fadu.



Podéni stiznosti pro poruseni zakona je odlivodnéno nasledujicimi skute¢nostmi :

Usnesenim police jniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, Gzemni odbor Praha
venkov - zpad (dale jen ,policejni organ SKPV*) ze dne 11.3.2014, ¢.j. KRPS 39012-
29/TC-2014-011671-CM, bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni stihdni
proti obvinénému V. T. T. pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zdkoniku, kterého se mél jmenovany dopustit tim, Ze ,, ... V presné nezjistené dobé dne
2.2.2014 kolem 13:45 hodin v Roztokdch, ul. Lidicka ¢ép. 1036, okr. Praha zdpad, v prodejné
., Velkoobchod “, kde byl zaméstnan jako prodavac, vyhrozovanim naprazenou macetou délky
cca 60 cm s cervenou rukojeti nutil poskozené H. V. a J. V. kteri do prodejny prisli
reklamovat poruchu zakoupenych hodinek zn. Charles Delon v hodnoté 299,- K¢, aby upustili
od reklamace a odesli z prodejny, pricemz poskozeni v obavé o své Zivoty a zdravi opustili
prodejnu ...

Proti usneseni policejniho orgdnu SKPV o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény
prostfednictvim svého obhdjce v zidkonné lhité stiznost. Policejni organ SKPV podané
stiznosti nevyhovél a tuto stiznost predlozil s vySetfovacim spisem k rozhodnuti dozorovému
statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad.

Piipisem okresniho statniho zastupce pro Prahu - zapad ze dne 25.3.2014, sp.zn. ZT
59/2014, byl vysetfovaci spis policejniho organu spolu se stiznosti obvinéného proti usneseni
policejnitho orgdnu SKPV o =zahdjeni trestniho stihani pfedloZzen na Krajské statni
zastupitelstvi vPraze stim, Ze dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha - zapad je vyloucen zrozhodovani o uvedené stiznosti, nebot’ v posuzované trestni véci
jednak dne 28.2.2014 dal policejnimu organu piedchozi souhlas se zadrzenim V. T. T. jako
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 1 trestniho fadu a dale v dané
trestni véci podal navrh na vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a
odst. 1 trestniho fadu, jednak z hlediska pravni kvalifikace skutku podle § 175 odst. 1, 2 pism.
c) trestniho zakoniku bylo dozorovym statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha - zipad dne 11.2.2014 zaujato vramci dozoru nad zakonnosti piipravného fizeni
trestniho stanovisko k pravni kvalifikaci skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, které
bylo vloZzenim do elektronického informaéniho systému Policie CR Evidence trestniho fizeni
(dle jen ,ETR*) zaslino policejnimu organu Policie CR vramci usmériiovani jeho postupu
Vv trestnim fizeni ve stadiu pied zahajenim trestniho stihdni.

Usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
31.3.2014, ¢.j. 2 KZT 311/2014-8, bylo o podané stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani rozhodnuto tak , Ze ,, ... Podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr.rddu s ohledem na § 146 odst. 2 pism. a) tr.iddu se stiznost obvinéného V. T.T.,
podand prostiednictvim obhdjce Mgr. Stépdna Svdtka, advokdta se sidlem Na Pankrdci
820/45, Praha 4, ze dne 11.3.2014, proti usneseni policejniho organu Policie CVR, Krajského
Feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemniho odboru Praha venkov, oddéleni Sluzby
krimindlni policie a vysetiovani, ¢.j. KRPS-39012-29/TC-2014-011671-CM ze dne 11.3.2014,
jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr.radu zahdjeno trestni stihani, zamita, nebot neni ditvodna ...".
V odivodnéni uvedeného rozhodnuti statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
k aplikaci § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu pouze obecné uvedl, ze ,, ... Usneseni
policejniho organu bylo vydano na zdkladé predchoziho souhlasu dozorového statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha zapad ...“, aniz by blize konkretizoval, kdy a
jak dal dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha zipad policejnimu
organu souhlas k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihdni podle ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho radu.
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Citovanym usnesenim statniho zastupce Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze,
jimZ byla jako nedlivodnd zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani byl poruSen zdkon v neprospéch obvinéného, a to konkrétné trestni
fad v nasledujicich ustanoveni :

Podle § 2 odst. 1 trestniho radu nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zdkonnych
duvodii a zpiisobem, ktery stanovi trestni rad.

Ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu, jestlize lhita k podani stiznosti jiz
vSem opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno orgdnem, proti jehoz
usnesenti stiznost smeruje, predlozi véc policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad
pFipravnym rizenim dozor, a jde-li 0 stiznost proti usneseni, k némuz tento stdtni zdastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadrizenému statnimu zdstupci.

Pravé citovanymi ustanovenimi trestniho fadu se statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze nefidil, nebot’ rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu SKPV o zahajeni trestniho stihdni za pouziti 8 146 odst. 2 pism. a) in fine trestniho
fadu pfesto, Ze nebyl statnim zistupcem, ktery by vykonaval dozor nad pfipravnym fizenim
v trestni véci vedené policejnim organem SKPV pod ¢&.j. KRPS 39012-29/TC-2014-011671-
CM, nebot’ tento dozor vykonaval statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha -
zapad, a souCasné nedoSlo vdané trestni véci k procesni situaci, Ze by dozorovy statni
zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad vramci vykonu dozoru nad
zakonnosti ptipravného tizeni dal policejnimu organu SKPV pokyn ani souhlas tykajici se
vydani usneseni policejniho organu SKPV o zahjjeni trestnimu stihani proti obvinénému V.
T. T. pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Z vysettovaciho spisu policejniho organu SKPV vyplyva, Ze piipadem se postupné
zabyvaly dva policejni organy, a to nejprve policejni organ Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stiedoeského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - zapad,
Obvodni oddéleni Lib&ice nad Vltavou (dale jen ,policejni orgin OPCR Libcice*) a teprve
jako druhy policejni orgdn SKPV. Pokud se jedna o prubéh trestniho fizeni, toto bylo
zahdjeno na zdklad¢ zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu, vydaného policejnim organem OPCR Libé&ice dne 2.2.2014 pod ¢&.j. KRPS-39012-
12/TC-2014-011614, pficemz k zahajeni ukoni trestniho Fizeni piikrogil tento policejni organ
proto, ze na podklad¢ zisténych skuteCnosti, ptijeti ozndmeni a dal§ich tkonti byl odiivodnén
zaveér, 7ze mohl byt ze strany V. T. T. spachén pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku tim, Ze ,, ... dne 2.2.2014 ve 13:45 hod. v Roztokéach, ul.
Lidicka v ép. 1036 ve vietnamské prodejné pri reklamaci hodinek, zacal byt obsluhujici V. Z.
T. ... agresivni, zacal pésti mlatit do pultu a po chvilce z poza pultu vytahl macetu o délce 60
cm, se kterou nad hlavou hrozil smérem k H. V. ... ajejimu synovi J. V. ...kteit ze strachu o
zivot z prodejny odesli ...

Poté, co byl vyse uvedeny zaznam policejniho organu OPCR Lib&ice o zahajeni tkont
trestniho fizeni doru¢en dne 3.2.2014 ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu vécné a mistné
piislusnému statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zipad, tento dozorovy
statni zastupce po posouzeni obsahu zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni neformalnim
piipisem zaslanym v elektronické podob& do ETR sdélil dne 11.2.2014 policejnimu orginu
OPCR Lib¢ice kromé svého stanoviska ke sporn¢ diikazni situaci k ptipadu také to, ze ,, ...
pokud jednani podezrelého mélo za cil odrazeni reklamujicich od jejich zameru uplatnovat
sva prava a jejich vyhnani z prodejny, pak toto jedndni ma spise znaky zlocinu vydirani podle
§ 175 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku. Pokud se tak jiz nestalo, bude s ohledem na vy3e
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uvedené treba vec predat SKPV a pro pristé se vyvarovat podobnych chyb, které mohou
vyrazné vyvoj diikazni situace poznamenat ...".

V navaznosti na uvedené sdéleni dozorového statniho zastupce policejni organ OPCR
Lib¢ice postoupil spisovy material k dalSimu zpracovani policejnimu orgdnu SKPV, a to
s ohledem na ptisluSnost posledné¢ uvedeného policejniho organu ke konani trestniho fizeni
ohledng skutku, ktery by mohl byt posouzen jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism.
c) trestniho zakoniku. Tento postup byl v souladu s jiz vySe uvedenym pokynem dozorového
statniho zastupce a také v souladu s ¢lankem 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze
dne 28.5.2013, &. 103/2013, o plnéni nékterych tkold policejnich organd Policie CR
vtrestnim fizeni, upravujicim mj. také vé€cnou a funkéni ptisluSnost policejnich organa
obvodnich oddéleni Policie CR a policejnich organt SKPV, kdy obvodni oddéleni Policie CR
provadi provétfovani pouze trestnych ¢intl, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice trestni sazby neptesahuje tfi roky.

Policejni organ SKPV po pievzati trestni véci vyhotovil dne 21.2.2014 Gfedni zdznam,
jimZ skutek, ktery byl pfedmétem shora uvedeného trestniho fizeni, ptekvalifikoval z pfe¢inu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku na zlo¢in
vydiranipodle § 175 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zakoniku.

V pribéhu daliho fizeni policejni orgdn SKPV pozidal ptipisem ze dne 26.2.2014
dozorového statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad o predchozi
souhlas k zadrzeni V. T. T. jako osoby podezelé ze spachani trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 trestniho fadu, pficemz podané Zadosti dozorovy statni zastupce vyhovél a dne
28.2.2014 ve 14:00 hodin dal pisemné policejnimu organu pozadovany souhlas ve smyslu §
76 odst. 1 trestniho fadu se zadrzenim podezielého V. T. T. stim, Ze vtrestni v€ci pro
podezieni ze zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ,, ... byl
shledan ditvod vazby podle § 67 pism. a) tr.Fadu, jestlize je podeziely ohrozZen vysokym
trestem a soucasné je dana okolnost, ze se v misté bydlisté v Chrudimi dlouhodobé nezdrzuje
a mohl by z obav pred trestem Ceskou republiku opustit nebo se prestat zdrzovat na soucasné
adrese ... a zacal se zdrzovat pripadné i pod jinou identitou na jiném misté, aby jej nebylo
mozné dostihnout ...**. Soucasti pisemného souhlasu statniho zastupce se zadrzenim osoby
podezielé z trestného ¢inu podle § 76 odst. 1 trestniho fadu nebyl vSak jiz zddny pokyn nebo
souhlas ¢i stanovisko k tomu, zda a jaké procesni rozhodnuti ma v navaznosti na realizaci
zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu policejni organ SKPV vydat nebo jaké
ma po zastizeni podezelého ¢init dalSiprocesni ukony.

Dale dne 28.2.2014 zpracoval dozorovy statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha - zapad pod sp.zn. 2 ZN 229/2014 na zaklad¢ podnétu policejniho organu
SKPV nadvrh na vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a odst. 1
trestniho fadu, ktery ptedlozil Okresnimu soudu Praha - zipad, pticemz pfedmétem prohlidky
mély byt prodejni prostory, kde mélo dojit dne 2.2.2014 ke skutku, ktery je predmétem
trestniho fizeni, a divodem prohlidky téchto prostor bylo patrani po zbrani, se kterou mél
V.T. T. ohroZovat H. V. a jejiho syna. V ramci navrhu na vydani ptikazu podle § 83a odst. 1
trestniho fadu statni zastupce informoval soudce piipravného tizeni o jiz soub&zné vydaném
souhlasu se zadrzenim jmenovaného jako osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu podle §
76 odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze prohlidka jinych prostor by méla byt provedena prave
v souvislosti se zadrzenim podezielého V. T. T. ,, ... Snimz bude treba provadet vsechny
ukony, zejména vyslechy jiz v podminkach omezené osobni svobody ... s ohledem na jiz vyse
uvadéné obavy zakladajici divodnou obavu z existence vazebniho diivodu podle § 67 pism. a)
tr. fadu.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Pokud se jedna o dalki pribéh piipravného fizeni, policejni orgin SKPV dne
10.3.2014 v 10:00 hodin zadrZzel V. T. T. jako osobu podez‘elou ze spachani trestného ¢inu
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, ptiCemz soucasné dne 10.3.2014 v dobé od 10:05 hodin do
10:45 hodin provedl policejni organ SKPV soudem povolenou prohlidku jinych prostor, pti
které zajistil tfi zbrané oznacené v protokole o prohlidce jinych prostor jako ,samurajské
mece" a v navaznosti na tyto ukony policejni orgdn SKPV provedl| také vyslech zadrZeného
V. T. T. dne 10.3.2014 ve form¢ protokolu o vyslechu zadrzené osoby podle § 76 odst. 3
trestniho fadu. Teprve na zdklad€ provedeni téchto tkont a s ohledem na zisténé skutecnosti
rozhodl policejni organ SKPV dne 11.3.2014 usnesenim o zahajeni trestniho stihani proti V.
T. T. pro zlo¢in vydirdni podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, zajistil
obvinénému ustanoveni obhdjce, provedl vyslech obvinéného dne 11.3.2014 (11:58 az 12:58
hodin) a nasledné v odpolednich hodinach dne 11.3.2014 (16:45 hodin) propustil obvinéného
V. T. T. ze zadrZeni.

Na zdkladé vySe uvedené¢ho pribéhu trestniho fizeni a popisu aktivity jednotlivych
organll ¢innych v trestnim fizeni, dokumentovanych ve vysSetfovacim spise, je ziejmé, ze
dozorovy statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad sice postupoval
vramci dozoru nad pfipravnym fizenim aktivné a vramci své pravomoci ovlivnil postup
policejnich orgdnii pti konani Ukont trestniho tizeni, avSak pokyny a opatieni dozorového
statniho zastupce nebyly zjevné sméfovany bezprostiedné ¢i pifimo ktomu, aby bylo
policejnim organem SKPV vydéano usneseni o zahajeni trestniho stihani proti konkrétni osobé,
ale tykaly se zajiSténi zakonnosti ptipravného fizeni ve stadiu pfed zahdjenim trestniho stihani
(viz. pokyn k pravni kvalifikaci skutku, ohledné kterého byly zahajeny ukony trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, jakozto skutecnosti vyznamné pro urceni vécné a funkéni
piisluSnosti policejniho organu a pro postoupeni véci neptisluSnym policejnim organem
OPCR Lib&ice piislusnému policejnimu organu SKPV k dal§imu provéfovani) a dale
zdkonnosti provadéni tkonl trestniho fizeni zasahujicich do prdv a svobod obcant (viz.
piedchozi souhlas statniho zistupce se zadrzenim osoby podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu
podle § 76 odst. 1 trestniho fadu a podani navrhu na vydani ptikazu soudce k nafizeni
prohlidky jinych prostor a pozemkt podle § 83a trestniho fadu). Pti provadéni t€chto ukonl
v3ak dozorovy statni zastupce ani v jednom ze svych opatifeni (pokyn k pravni kvalifikaci
skutku, popsaného v zaznamu zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu, pfedchozi souhlas se zadrzenim osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu podle § 76
odst. 2 trestniho fadu a navrh na prohlidku jinych prostor a pozemki) neuloZil policejnimu
organu SKPV, aby zahdjil trestni stihdni a ani se zahdjenim trestniho stihdni nevyslovil
souhlas. V tomto sméru je nutno upozornit, Ze i pro postup policejniho orgainu SKPV plati
zasada podle § 2 odst. 4 trestniho fadu, kterou se policejni orgdn SKPV ftidil, a pfestoze si s
ohledem na okolnosti piipadu vyzadal zdkonem stanovenou soucinnost stdtniho zastupce a
jeho prostiednictvim 1 soudce pii provadéni nekterych ukontu trestniho fizeni, postupoval
samostatné, nebot’ zavér o tom, Ze jsou vdaném piipadé splnény podminky pro zahajeni
trestniho stithani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu proti V. T. T. pro zlo¢in podle § 175 odst.
1, 2 pism. ¢) trestniho zadkoniku, u¢inil tento policejni orgdn sdm az po provéteni trestni véci
ukony, pti nichZ jednak zajistil moznou zbrat, jednak se osobn¢ seznamil s osobou V. T. T. a
zjistil jeho stanovisko k predmétu trestniho tizeni. Teprve po provedeni vySe zminénych
ukonti a vyhodnoceni nové ziskanych informaci ptikroé¢il policejni organ SKPV k vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani, aniz by sik takovému postupu vyzadal znovu sou¢innost
statniho zastupce, tj. aniz by naptiklad predlozil spisovy material statnimu zastupci k zaujeti
stanoviska k dalSimu postupu, k vydani pokynu nebo k odsouhlaseni zaméru vydat usneseni o
zahdjeni trestniho stihani.

Ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) in fine trestniho fadu je nutno za pokyn nebo
souhlas statniho zastupce povazovat nejen vyslovny pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a)
trestniho adu, ale také jiné akty a Ukony statniho zistupce vyslovné neoznacené jako pokyn,
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které ovsem vyjadiuji jednozna¢ny nazor statniho zastupce na urCitou otazku, jejiz feSeni je
vyznamné pro danou véc s tim, Ze smyslem takového aktu nebo Ukonu statniho zastupce musi
byt snaha ¢i zamér statniho zistupce zdvazné usmérnit postup policejniho organu tak, aby
bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti konkrétni osobé pro trestny ¢in ve
smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu. K tomu blize viz. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 5 Tz 94/2012, sp.zn. 7 Tz 32/2013

K pravé uvedené procesni situaci vSak v nyni posuzované trestni véci nedoslo, nebot’
akty a tkony dozorového statniho zistupce neobsahovaly stanovisko ¢i zdvazek pro policejni
organ SKPV, aby postupem podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajil trestni stihani proti V.
T. T. pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Pokyn dozorového statniho zastupce ze dne 11.2.2014, zaslany v elektronické podob¢
do ETR, byl adresovan nikoli policejnimu organu SKPV, ale jinému policejnimu organu, a to
policejnimu organu OPCR Lib&ice, pfi¢emz se nejednalo 0 pokyn k zahajeni trestniho stihani
nebo k ptedani trestni véci policejnimu organu SKPV za u€elem zahajeni trestniho stihani, ale
jednalo se o pokyn statniho zastupce k pravni kvalifikaci skutku, ohledné kterého byly
zahajeny ukony trestniho tizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu a ktery tak byl zatim pouze
pfedmétem provéfovani.

Skute¢nost, ze pokyn statniho zastupce k pravni kvalifikaci skutku nelze bez dalSiho
ztotoziovat s pokynem statniho zastupce k zahajeni trestniho stihani, vyplyva nejen z povahy
véci a cile, ktery je vydanim téchto pokynl staitnim zistupcem sledovan, ale je rovnéz
formalné vyjadiena také v ustanoveni § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek n¢kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o
ukonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich predpist, podle kterého
~Pisemnou formu maji pokyny, které statni zastupce vydava k zahajeni trestniho stihani, ke
kvalifikaci trestného cinu, k rozsahu obvinéni, ke zpiisobu vyrizeni véci v pripravném Frizeni, k
pribrani znalce, pri vrdaceni véci k doplnéni, po vrdceni véci statnimu zdstupci soudem
k dosetreni, u odnéti a prikdzani véci a tam, kde to stdtni zdstupce povazuje za potiebné”,
Z citovaného ustanoveni pravniho predpisu a poznatkii z praxe ve spojeni s dostupnou
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Tz 2/013) lze uzaviit, Ze sice
pokyn k zahajeni trestniho stihani mize obsahovat i zivazny pokyn pro policejni organ, podle
jakého ustanoveni trestniho zakoniku musi byt skutek v usneseni o zahajeni trestniho stihani
kvalifikovan, avSak pfi aktivnim vykonu dozoru muze statni zastupce dat policejnimu organu
I pokyn pouze k pravni kvalifikaci skutku, aniz by soucasné zavazoval policejni organ k tomu,
aby bylo na zaklad¢ takového pokynu vydano usnesen o zahdjeni trestniho stihani.

Pokud se jednd o piedchozi souhlas stitniho zistupce se zadrzenim osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, rovnéz se nejednd o tkon statniho
zastupce, jimZ je policejnimu organu uloZeno ¢i schvaleno, aby vydal usneseni 0 zahdjeni
trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, ale pouze je mu umoznéno, aby v ramci
trestniho fizeni omezil za podminek dale v ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu stanovenych
osobni svobodu konkrétni osoby, proti které nebylo zahdjeno trestni stihdni a ktera je
podeziela ze spachani trestného ¢inu. Cilem a smyslem uvedeného souhlasu statniho zastupce
je zajistit zvySenou kontrolu ve formé dozoru statniho zistupce nad postupem policejnich
organt, jimiz je citelné zasahovano do zakladnich prav a svobod ob¢ani, v daném piipadé
omezovana osobni svoboda, aniz by vsak predchozi souhlas statniho zastupce bez dalsiho
znamenal pokyn nebo souhlas s tim, aby pfi omezeni osobni svobody konkrétniho subjektu
bylo soucasné piikroceno k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani proti dané osobé.
Pravé skute¢nost, 7e je prikro¢eno k omezeni osobni svobody konkrétni osoby podle § 76
odst. 1 trestniho fadu, mize byt signdlem o tom, Ze organy ¢inné v piipravném tizeni trestnim
nemaji podklady pro postup podle 8 160 odst. 1 trestniho fadu, ale pouze informace o
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mozném vztahu konkrétni osoby jako aktérovi skutku pro ktery je vedeno trestni fizeni, a
soucasné jsou dany konkrétni skute¢nosti odiivodnujici néktery z diavoda vazby podle § 67
trestnitho fddu. Vzhledem k trestnim fadem stanovenému postupu pii zadrzeni osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, jehoz soucasti je také
vyslech zadrzené osoby a ¢asové omezena doba, po kterou mize byt tato osoba zadrZena, je
zZiejmé, ze zadrzeni nemusi byt nutné spojeno se zahajenim trestniho stihani dané osoby,
pri¢emz souhlas statniho zastupce k zadrzeni neni bez dal$iho souhlasem ¢i pokynem k tomu,
aby Vv navaznosti na zadrZeni osoby podle § 76 odst. 1 trestniho fAdu bylo vydano usneseni o
zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Tak v nyni posuzovaném piipadé
neobsahuje pfedchozi souhlas dozorového statniho zastupce se zadrzenim V. T. T. jako osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu podle § 76 odst. 1 trestniho fddu zadné konkrétni
stanovisko, pokyn nebo souhlas statniho zastupce s tim, jak ma policejni organ po zadrZeni
jmenovaného postupovat, resp. soucasti daného souhlasu neni projev vile statniho zistupce,
jimz by zavazoval policejni organ vydat usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 trestniho fadu. Jak vyplyva z vysetiovaciho spisu, ani policejni organ bezprostiedné po
omezeni osobni svobody V. T. T. nevydal usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale kromé
provedeni prohlidky jinych prostor provedl nejprve vyslech jmenovaného v postaveni
zadrzené osoby podle § 76 trestniho fadu tak, aby zjistil jeho stanovisko k pfedmétu trestniho
fizeni a teprve na ziklad¢ takto dopInéného fizeni sdm, bez dalsi ingerence statniho zastupce,
piikro¢il k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihdni proti V. T. T. pro zlo¢in vydirani podle
8 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a sohledem na nutnost disledného
rozliSeni pravomoci a odpovédnosti jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni za jimi
provedené ukony, Ize uzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ nebyl dozorovym statnim zastupcem
vydan Zadny pokyn nebo souhlas, jimZz by statni zastupce projevil ve vztahu k policejnimu
organu SKPV viili, aby tento policejni organ vydal usneseni 0 zahdjeni trestniho stihani proti
konkrétni osob&. Ukony, které dozorovy statni zistupce v pribéhu piipravného Fizeni
trestniho v této trestni véci provedl, byly sice projevem aktivni role statniho zastupce pfi
vykonu dozoru nad zdkonnosti pfipravného fizeni, popi. trestnim fddem piedpokladané
garance zasahl do zikladnich prav a svobod, avSak Zadny z téchto ukonli nemél povahu
pokynu nebo souhlasu statniho zastupce ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) in fine trestniho
fadu, zavazujici policejni organ k tomu, aby bylo zahdjeno trestni stihdni. Z téchto davoda
také nemohl byt a nebyl dozorovy statni zistupce vylou¢en zrozhodovani o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot’ se na vydani uvedené¢ho
usneseni nijak nepodilel.

Pokud nebyly dany diivody pro postup podle § 146 odst. 2 pism. a) in fine trestniho
fadu a presto dozorovy statni zistupce o stiZznosti nerozhodl a tuto stiznost piedlozil
Kk rozhodnuti bezprostiedné nadiizenému statnimu zistupci, ktery bez fadného vyhodnoceni
procesnim podminek pro takovy postup o stiznosti rozhodl, doSlo k nezakonné atrakci
rozhodovaci pravomoci a vrozporu s trestnim fadem rozhodl o stiznosti vécné neptislusny
organ. Pro Uplnost lze uvést, Ze opravnéni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze k rozhodnuti o podané stiznosti nebylo dano ani na ziklad¢ trestniho fadu, ani na
zakladé zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (viz. §
3 ods. 3 citovaného z&kona ve spojeni s § 12c a nasl. Citovaného zakona), a tedy doSlo
porusenim jiz vySe citovanych ustanoveni trestniho fadu k nezdkonnému zasahu nadiizené¢ho
statniho zastupce a vysSiho statniho zastupitelstvido pravomocidozorového statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zipad, ktery byl vécné a mistné piisluSny
k rozhodnuti o podané stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Na zikladé shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky z podnétu stiznosti pro poruseni zakona podané ve prospéch obvinéného V. T. T. :
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1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zéastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 31.3.2014, ¢j. 2 KZT 311/2014-8, jakoZ i
Vv fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, byl porusen zdkon v neprospéch
obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu a § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu.

2. Podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zruSil a zrusil také dalsi
rozhodnuti na zrusené obsahové navazujici, pokud ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

3. Déle postupoval podle ustanoveni 8§ 270 odst. 3 trestniho fadu a véc piikazal
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha — zdpad k novému projednéni a rozhodnuti

v v s

Nejvyssisoud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 39/2014
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