JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 8.11.2012
Cj. 760/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: nezl. L. S. — stiznost pro poruseni zakona
Priloha: spisovy material Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp .zn. 4 Rod 5/2006
spisovy material Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. Ntm 602/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch ptivodné nezletilého L. S.
stiznost pro poruseni zdkona
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 4 Tmo 81/2012 ze dne 20.6.2012.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 4 Rod 5/2006 ze dne
30.1.2007, ktery nabyl pravni moci dne 6.3.2007, byla nezletilému L. S. podle § 93 ost. 1
pism. ¢) zak. ¢. 218/2003 Sb. uloZena ochranna vychova.

Dne 31.2.2012 byl Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi doru¢en podnét k prodlouzeni
ochranné vychovy jmenovaného, pficemz uvedeny soud tento navrh postoupil k rozhodnuti
Okresnimu soudu v Ostravé jako soudu mistné piislusnému.

Okresni soud v Ostravé, soud pro mladez, rozhodl dne 30.5.2012 usnesenim C¢.j.
O Ntm 602/2012-49 o prodlouZeni ochranné vychovy, uloZené L. S. rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi dne 30.1.2007 pod sp. zn. 4 ROD 5/2006. O prodlouZeni ochranné
vychovy bylo rozhodnuto podle § 86 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a
dopliikd. Divodem takového rozhodnuti bylo zjisténi, ze t. ¢. mladistvy L. S. neni schopen
fungovat bez dozoru a kontroly, je stizen nesocializovanou poruchou chovani v souvislosti
s disharmonickou poruchovou chovani a disharmonickym vyvojem jeho osobnosti, kdy
zakladnim projevem je nepiizpiisobivé chovani s masivni agresi. I ptfes dlouhodoby pobyt
jmenovaného v ustavnich zafizenich nedoslo Vv jeho piipadé k vyznamnému posunu



Vv socializaci. Ochrannou vychovou je chranéna spole¢nost pred agresivnim chovanim a
jednanim jmenovaného. Soud tak ochrannou vychovu prodlouZil na dobu do nejdéle 19 let
roku véku mladistvého L. S.

Proti tomuto usneseni podala z vécnych divoda stiznost soudem ustanovena pravni
zastupkyné L. S. a zprocesnich duvodi rozhodnuti napadl stiznosti i statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé. Ten se opravnym prostiedkem dovolaval mistni
nepiislusnosti Okresniho soudu v Ostravé a jeho nespravné aplikace zak. ¢. 218/2003 Sb.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, podana odvolani v nevefejném zasedani
konaném dne 20.6.2012 pod sp. zn. 4 Tmo 81/2012 projednal a jako nediivodna zamitl. Se
zaveéry soudu . stupné se ztotoznil jak vécné, tak v procesnim postupu fizeni.

V piipad¢ dfive nezletilého, nyni jiz zletilého, L. S. byl porusen zakon v jeho
neprospéch, a to vust. § 86 odst. 1, § 93 odst. 11 a § 96 zak. ¢. 218/2003 Sb. ve znéni
pozd¢jsich zmén a dopliki.

Podle § 93 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 218/2003 Sb. dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let
¢inu jinak trestného, miize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledk
ptedchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni, ochrannou vychovu.

Podle § 86 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. (zarazeného v Hlavé II. cit. zakona,
upravujicitho fizeni proti mladistvym) rozhoduje o prodlouzeni ochranné vychovy ve
vefejném zasedani okresni soud pro mladez, v jehoZ obvodu se ochranna vychova vykonava,
a to na navrh statniho zastupce, pfislusného orgénu socialné-pravni ochrany déti, probacniho
ufednika, nebo vychovného zatizeni, anebo i bez takového navrhu.

Podle § 93 odst. 11 zak. ¢. 218/2003 Sb. rozhoduje o ulozeni opatfeni soud pro
mladez rozsudkem. O zamitnuti navrhu statniho zéastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od
ulozeni opatieni, 0 zméné€ ulozeného opatieni a o zruseni ulozeného opatfeni rozhoduje soud
pro mladez usnesenim.

Podle § 96 zak. ¢. 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zékon jinak, postupuje soud pro
mladez v fizeni podle této hlavy podle predpist upravujicich obéanské soudni fizeni.

Zatazeni ustanoveni § 86 odst. 1 cit. zakona v systematice shora citovaného zakona
pfitom znaci, Ze jde o specialni Upravu fizeni ve vécech osob mladistvych, vékem mezi 15 a
18. rokem. Ochranna vychova vSak byla jmenovanému uloZena jako osob&é mladsi 15. let
veku, pficemz pro tuto vékovou kategorii je Vcit. zakoné zvlastni uprava v Hlavé IIL.,
soucasti které¢ rovnéz ust. § 96, znc¢hoz vyplyva subsidiarita uziti pfedpisti o obCanském
soudnim fizeni, neni-li cit. zAkonem stanoveno jinak. Pravni rezim statusu L. S. jako osoby
umisténé ve vychovném ustavu zdivodu nafizené ochranné vychovy byl =zaloZen
rozhodnutim o této vychove a nepodléha jiné pravni upravé nez Hlavée II1. zak. ¢. 218/2003 a
subsidiarné obcanskému soudnimu fadu. Subsidiarita jinych ustanoveni cit. zdkona nebo
jinych pravnich norem je zde vyloucena

Ve vztahu k rezimu uloZené ochranné vychovy nelze nezminit ust. § 93 odst. 11 zak.
¢. 218/2003 Sb. s tim, Ze timto ustanovenim upravena forma rozhodnuti, souvisejicich s timto
institutem. Zatimco o uloZeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem, v dalSich,
taxativné vymezenych ptipadech (o zamitnuti navrhu statniho zastupce, zastaveni fizeni,



upusténi od ulozeni opatieni, zméné ulozeného opatieni a zruSeni ulozeného opatieni) soud
rozhoduje usnesenim. Pravni Uprava tykajici se prodlouzeni ochranné vychovy, v¢. formy
rozhodnuti, tedy v zakoné absentuje, a obc¢ansky soudni fad zmifnuje prodlouzeni toliko ve
vztahu K vychové ustavni, ukladané dle zakona o rodiné. Z uvedeného lze tedy dovodit zavér,
Ze prodlouzeni ochranné vychovy, uloZené dle § 93 zak. ¢. 218/2003 Sb. zakona, zakon
neumoziuje. Uvedené argumentaci sveéd¢i i samostatnd uprava a zafazeni ustanoveni
o prodlouZeni ochranné vychovy ukladané mladistvym do Hlavy Il. cit. zakona, kterou nelze
subsidiarné pro fizeni konané dle Hlavy lll. cit. zdkona pouzit.

S odkazem na ust. § 96 cit. zdkona lze soucasné namitat mistni nepfisluSnost soudu,
ktery ve véci rozhodoval. Mistni pfislusnost soudu byla podle § 88 pism. c) a 8 11 odst. 2
o.s.f. zaloZzena vfizeni o rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy a nedoSlo k jejimu
preneseni dle § 177 odst. 2 o.s.f. Statni zastupitelstvi je pak tcCastnikem tohoto fizeni jen
pokud samo podalo névrh na jeho zahajeni. Vykonavaci fizeni z hlediska mistni ptislusnosti
sdili osud puvodniho fizeni, pokud nenastaly zédkonem stanovené okolnosti, a nedoslo
v dusledku toho na pteneseni ptislusnosti na jiny soud. Pokud mélo byt ve véci rozhodovano,
mistné piislusnym k takovému rozhodnuti byl Okresni soud v Mlad¢ Boleslavi, soud pro
mladez, nikoli Okresni soud v Ostravé, soud pro mladez.

S odkazem na shora uvedené skuteCnosti lze tedy konstatovat, ze ve véci (ptvodné
nezletilého) L. S. o navrhu organu socialné pravni ochrany déti bylo rozhodnuto mistné
nepfislusnym soudem, a vécné i formalné nezakonnym rozhodnutim. Krajsky soud v Ostrave,
soud pro mladez, pak v Il. stupni pochybeni okresniho soudu nenapravil. Naprava rozhodnuti
s sebou nese i1 zhojeni dosavadniho nezdkonného omezeni jmenovaného na osobni svobodé
V podobé¢ jeho dalSiho drzeni ve vychovném ustavu, pro néz neni zdkonny podklad.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze postupem piedchazejiciho fizeni a usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, soudu pro mladez, sp. zn. 4 Tmo 81/2012 ze dne 20.6.2012
byl v neprospéch nezl. L. S. porusen zékon v ustanovenich 88 86 odst. 1, 93 odst. 11 a 96
zak. ¢. 218/2003 Sb.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé, soudu pro
mladez, sp.zn. 4 Tmo 81/2012 ze dne 20.6.2012 zrusil, zrusil i jemu ptedchazejici
usneseni Okresniho soudu v Ostravé, soudu pro mladez, sp.zn. 0 Ntm 602/2012 ze dne
30.5.2012 a dale zru$il i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pfi¢emz by se mél zabyvat i otazkou

mistni prislusnosti.

4. Zarovei navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 275 odst. 4 tr. fadu prerusil vykon
rozhodnuti, proti kterému je stiZznost pro poruseni zakona podana.

Nejvyssi soud vyhovél dne 5.12.2012 pod sp.zn. 8 Tz 85/2012.
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