JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 5.12.2012
Cj . 923/2012-OD-SPZ/6

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. Z. H. — stiZznost pro poruseni zakona
Piiloha: trestni spis KS v Brné sp.zn. 2 T 2/2005

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného Z. H. (...),
stiznost pro poruseni zdkona
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.5.2012, sp.zn. 4 To 31/2012.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2009, sp.zn. 2 T 2/2005, byl
obv. Z. H. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zdkona. Tohoto trestného Cinu se dopustil jednanim
podrobné popsanym na ¢&.1. 3530-3545 spisu. Ve stru¢nosti tento skutek spociva
v tom, Ze jmenovany v konkrétnim obdobi roku 1998 a 1999 jako podnikajici fyzicka osoba
nejméné ve 115 ptipadech zakoupil v Holandsku a nasledné dovezl do Ceské republiky fezané
kvétiny, kdy nasledné predkladal celnimu organu k celnimu fizeni jako podklad pro urceni
jejich celni hodnoty faktury vystavené na podstatné niz§i cenu za zakoupené zbozi, nez
odpovidalo cené jmenovanym za toto zbozi skuteCn¢ zaplacené, a takto ceskému statu
zpusobil Skodu ve vySi presahujici 11 mil. K¢, pficemz takto jednal v imyslu zkratit dan
z pfidané hodnoty a clo.

Za tento trestny ¢in mu byl uloZen podle § 148 odst. 3 tr. zadkona nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona
zatazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné si obzalovany podal odvolani, ve
kterém opakuje svoji obhajobu uplatnénou jiz v fizeni ptred soudem I. stupné. Usnesenim



Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.1.2007, sp.zn. 2 To 120/2006, bylo odvolani
obz. Z. H. podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Dne 5.10.2011 Z. H., zastoupeny JUDr. E. B., Ph.D., podal navrh na povoleni obnovy
fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.2.2012 (&.1. 3905-3918) byl ndvrh Z. H.
na povoleni obnovy fizeni ve véci sp.zn. 2 T 2/2005 podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitnut.

Citované rozhodnuti napadl Z. H. stiZznosti. Vrchni soud v Olomouci dne 7.5.2012 pod
sp.zn. 4 To 31/2012 stiznost ods. Z. H. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. Fadu zamitl (&.1. 3944-
3949).

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. V piipravném fizeni organy c¢inné
v trestnim fizeni objasiiuji zptisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V tizeni
pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje
soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu, organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li
davodna.

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu, obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim ptikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu diive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz
drive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by piivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného Cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
rozporu s uCelem trestu. Obnova fizeni, které¢ skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimz bylo
rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se povoli, a to i dfive, nez
nastaly skutec¢nosti uvedené v § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku, také tehdy, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni
se skute¢nostmi a diikazy znamymi uz dfive odtivodnit rozhodnuti o trestu.

Témito ustanovenimi se vSak soudy I. a II. stupné dusledné nefidily.

Na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout nékteré zasady, jimiz je ovladano fizeni
o navrhu na povoleni obnovy, tj. fizeni obnovovaci. Obnova fizeni je mimotadnym opravnym
prostfedkem, ktery slouzi k napraveé vad ve skutkovych zjisténich, jez vznikly tim, Ze soudu
nebyly v dob€ vyneseni rozhodnuti znamy skutecnosti nebo diikazy zptisobilé vnést odlisny
pohled na skutkovy stav véci, nasledné pravni posouzeni a vyrok o viné a trestu. Za nové
okolnosti pak nelze povazovat skutecnosti, které¢ byly soudu dfive znamy, avSak soud je
nepokladal za dulezité pro své rozhodnuti, nebot’ mél za to, ze uréitd skute¢nost byla
prokazana jinak.



Dokazovani provadéné v obnovovacim fizeni s cilem zjistit, zda tu jsou navrhovatelem
tvrzené nové dikazy nebo skuteCnosti ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu, se nemize vymykat
zasadé volného hodnoceni dikazu dle § 2 odst. 6 tr. fadu.

Pro posuzovani navrhu na povoleni obnovy fizeni jsou relevantni takové skute¢nosti
nebo dukazni prostiedky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici dikazy provedené
v pavodnim fizeni. Znalecky posudek obsahujici nové skute¢nosti, které vedou k jinému
skutkovému zavéru, je tfeba povazovat za vhodny dikazni prostiedek. Obecné soudy tim, ze
zamitly navrh st€Zovatele na povoleni obnovy fizeni, aniz by se fddné vypotadaly s novymi
skuteCnostmi (dikazy) ve prospéch stézovatele, které vysly najevo a mohly mit vliv na
puvodni rozhodnuti v trestni véci stéZovatele, porusily stézovatelovo ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 27.6.2008, sp.zn. II. US 2445/08).

V daném pfipadé se soudy nedostatecné vypotradaly snovymi dikazy a novymi
skutec¢nostmi, které nekonfrontovaly s dosavadnimi skutkovymi zjisténimi.

Jednim z novych dikazi byla vypovéd svédkyné Z. S., Géetni ve firm& obvinéného.
Tato svédkyné kategoricky vyloucila tthradu faktur vyssich, nez bylo deklarovano celnim a
danovym organim, a to jak bankovnimi pfevody, tak hotovostnimi platbami (¢.I. 3863 a
nasl.). Vzdy méla od fidi¢a original faktury nizozemského dodavatele a k tomu original JCD,
pticemz svédkyné vyloucila, Zze by mezi témito doklady dochazelo k nesrovnalostem. Tato
svédkyné sice neméla opravnéni realizovat platby z uctu obvinéného, nicméné vidéla pohyby
na uctu a mé¢la prehled o zdvazcich spolecnosti, kdy uvedla, Ze spolecnost méla zpozdéni
s platbami i né¢kolik mésicl, nebot’ ji dluzily jiné subjekty. Dale uvedla, ze v rdmci svého
zaméstnani kontrolovala i smlouvy tykajici se upravy cen, nebot’ mély vyznam z hlediska
danové evidence. Pokud soud jeji vypovéd vyhodnotil tak, ze kdyz sama nezadéavala piikazy
k platbam, tak neméla piehled o tom, kolik obvinény holandské spolecnosti realné zaplatil,
jedna se o hodnoceni nelogické a nespravné, nebot’ svédkyné vzhledem ke své pozici méla o
zavazcich spole¢nosti a jejich obchodech velmi slusny piehled. O tom sveéd¢i i skuteénost, Ze
pomérné piesné vypovidala i s dlouholetym cCasovym odstupem, k cemuz soud vibec
nepfiihlédl.

Soud zcela bagatelizuje vypovéd svédka T., vedouciho dopravy ve firmé obvinéného,
a to slovy o tom, ze tento svédek o meritu véci nic nevi. Je prakticky nemozné, aby svédek T.
neziskal v prib&hu své ¢innosti pro obvinéného zadné povédomi o zaméné faktur za vyssi
nebo o platbach v hotovosti v fadech stovek tisic korun. Jak uvedl, pfipravoval v§em fidi¢tm
doklady k jizd¢, dale vyslovné potvrdil, Ze musely souhlasit idaje uvedené v nakladovém
listu, CMR, FYTO, celnich dokladech nizozemské strany a na faktuie a tyto povinnosti
dasledné kontroloval. Svédek také ptiznal, Ze asi v péti ptipadech Cisla neodpovidala, a to se
fesilo (¢.1. 3871). Oba soudy v podstaté konstruuji hypotézu o platbach v hotovosti, cozZ je
spekulativni zaver, ktery nemél a nema dostateCnou oporu ve spisovém materidlu.

Sveédek D. P. sice platby v hotovosti zcela nevyloucil, nicméné pouze na zaklade
pozadavkl holandské strany a za ucelem uhrady faktur, s jejichz placenim byl obvinény
v prodleni. Jednani s nizozemskym dodavatelem probihalo podle svédka tak, Ze oni na ngj
naléhali, nebot’ dluzil velké ¢astky. Soud podcenuje vyznam této svédecké vypovédi, kdyz na
jejim zakladé se jevi jako nerealny skutkovy zavér, Ze obvinény naopak imysiné ,,preplacel
celné deklarované dodavky. Piedpokladany a pfisouzeny modus operandi je v piikrém



rozporu Stim, co uvadi svédek P. a Casteéné i svédkyné S. Nizozemsky partner nebyl
spokojen s platebni kazni obvinéného; faktury, které byly fadné zaneseny do ucetnictvi
spolecnosti obvinéného, se hradily dlouho po jejich splatnosti. Za tohoto stavu véci vyzniva
nelogicky zavér, ze kazdou z faktur obvinény vyrazné preplatil, tzn. Ze ve skute¢nosti zaplatil
mnohem vys§i ¢astky, nez uvadél v celnim prohlaseni a v dafiovych dokladech.

SlySeni znalci jednoznaéné konstatovali, Ze predlozené kopie danovych dokladi by
mély byt ufedné ovéfené a porovnatelné s prvotnimi dokumenty nizozemské firmy H., které
by jejich autenticitu a vypovidaci hodnotu potvrdily nebo vyvratily. Ze znaleckych posudkt
rovnéz vyplynulo, ze u faktur na vys$§i plnéni neni nijak verifikovana jejich shoda
s uCetnictvim spolecnosti H. Tyto faktury neodpovidaji vyvoznim dokumentiim, které
ptipravovala sama firma H. Uvedené skutecnosti, podlozené nove predlozenymi ditkazy, ¢ini
spolecnosti H., ktera nebyla pod kontrolou obvinéného, a Ze nizozemsky obchodni partner
obvinéného nemél sam v poradku ucetnictvi. Podstatny je ovSem negativni zavér obou znalct

v tom smyslu, Ze by odsouzeny platil vyssi faktury bankovnimi pievody. Nové predlozené a
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zavery, které soud nekriticky ptejal z rozhodnuti v pivodnim fizeni.

Hodnovérnost a dukazni sila tzv. historického ptehledu plateb, vyhotoveného
spolecnosti H. (¢.1. 199-228), byla jiz pfedmétem sporu mezi stranami v ptivodnim fizeni. Od
této otazky se pak odvijela Gvaha odvolaciho soudu o ,sparovani“ vysSich faktur
a bankovnich plateb obvinéného. V fizeni o obnové zadny ze soudt nepiikroc¢il k novému
vyhodnoceni dilkazni situace, naopak striktné vychazel zhodnoceni uvedeného dikazu
vV puvodnim fizeni. Takovy postoj soudu vede k absurdnimu zavéru, Ze byt byly predlozeny
dikazu bylo chybné. Piesnéji fe¢eno, hodnoceni diikazni situace v ptivodnim fizeni nemuselo
byt nutné chybné, tj. v rozporu s pravidly formalni logiky, ale zcela jist¢ bylo netplné, kdyz
soudy nemély poznatky, které zjistily teprve znové zpracovanych znaleckych posudki
i svédeckych vypovédi.

Pro povoleni obnovy fizeni postacuje pouhd pravdépodobnost zmény puvodniho
rozhodnuti, aniz by zakon vyzadoval vtomto fizeni vytvafeni zcela nového skutkového
zjisténi. Vytvafeni novych skutkovych zjisténi by se zjevné vymykalo predmétu
obnovovaciho fizeni (iudicia rescindens), nebot” vydat meritorni rozhodnuti ptislusi soudu
teprve na zaklad¢ vysledkd nového hlavniho liceni, ve kterém musi byt konstatovany dukazy
provedené v ptivodnim fizeni a provedeny nové dukazy, které vedly k povoleni obnovy fizeni.
Soudu v obnovovacim fizeni ptislusi hodnoceni dtikazti pouze z hlediska jejich novosti a dale
z hlediska jejich vyznamnosti. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti minimalné ptedcasné.
Novost skutecnosti a dikazli soudy cum grano salis uznaly. Pokud jde o hodnoceni jejich
vyznamnosti a vlivu na ptuvodni rozhodnuti ve véci samé, pak vykrocily z mezi volné Gvahy
vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu.

Z odtivodnéni obou rozhodnuti v fizeni o obnoveé se podava, ze soudy nezpochybnuji
odborné zavery znalct, ani s nimi vécné nepolemizuji, avsak vychazeji z toho, ze oba znalci
posuzovali véc velmi izolované a ze jejich zavéry lze pausalné oznacit za trestnépravné
nerelevantni, nemajici Zadny dopad na trestni odpovédnost obvinéného. Soudy neuznaly ani
to, ze by znalecké posudky mohly vinu obvinéného jakkoli zmirnit.



Obvinény byl odsouzen pro umyslny trestny Cin. Jestlize ovSem oba slySeni znalci
jednoznacéné vyloucili spachéni celniho ¢i danového deliktu, vylucuji tato zjisténi pravni zaver
o umyslném zavinéni na stran¢ obvinéného. Stiznostnimu soudu lze v podstaté prisveédcit
V tom sméru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni si jednotlivé listiny ¢i dokumenty posuzuji
nezéavisle na organech celni a daflové spravy, to ale neznamena, ze by zplsob vyhodnoceni
stejnych listin mél byt zcela libovolny a bez jakéhokoli vztahu k vyznamu a pouZitelnosti
takovych dokladid v jinych fizenich podle predpisi vefejného prava. Pravni fad tvoii jeden
nerozborny celek, takze relevanci predmétnych znaleckych zjisténi je nutno pfipustit ve
vyznamné mife i v fizeni o dafiovém trestném ¢inu, byt samoziejmé znalci nemohou fesit
otazku viny obvinéného. Nelze dovozovat, jak to v podstaté ¢ini oba soudy, ze by na
neovetitelnych ucetnich dokumentech (z hlediska celniho fizeni de facto bezcennych) bylo
mozno vystavét zavér o trestni odpovédnosti obvinéného za umyslny trestny ¢in v oblasti
danové a celni discipliny. Soudy ptehliZeji, Ze trestni pravo ma akcesoricky charakter ve
vztahu K jinym odvétvim prava, at’ jiz soukromopravnim, nebo vetejnopravnim, a sankcionuje
nejzavaznéjsi poruseni hmotnépravnich (mimotrestnich) norem za situace, kdy prostiedky
jinych pravnich odvétvi zjevné nelze pokladat za dostatecné a priméfené zavaZnosti
spachaného deliktu. Do zna¢né miry umélé oddélovani trestniho a spravniho ¢i finanéniho
prava vede ve spolecnosti jedin¢ k naruseni pravniho védomi obcanii a pravo se stava
nastrojem jejich odcizeni. Zavér o trestni odpovédnosti v podobnych situacich neni a priori
vyloucen, nicméné musel by byt podlozen jinymi diikaznimi prostredky.

Konkrétné pak trestny Cin zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle
8 148 tr. zékona bude akcesorickou Upravou mj. i kust. 8 66 a nasl. celniho zakona,
Vv tehdej$im znéni. Zdkladem pro vymeéfeni cla je celni hodnota. Celni hodnotou dovazeného
zbozi je pfevodni hodnota, tj. cena skutecné placena nebo kterd mé byt zaplacena za zboZi,
prodané pro vyvoz do tuzemska. Cenou skutecné placenou nebo kterd ma byt zaplacena za
zboZzi se rozumi celkova platba uskute¢néna, nebo kterd ma byt uskuteCnéna mezi
prodavajicim a kupujicim ve prospéch prodéavajiciho za dovazené zbozi a zahrnuje veskeré
platby uskutecnéné nebo jez se maji uskuteénit jako podminka prodeje dovazeného zbozi
kupujicim prodavajicimu.

Ze znaleckého posudku Mgr. V. L., MBA, jednozna¢né vyplynulo, Ze uvedena
ustanoveni celniho zdkona, kterych se dovolaval i nalézaci soud v odivodnéni rozsudku,
nelze v daném piipadé vuci obvinénému pouzit a ze tedy nelze na zakladé jiz zminéného
historického piehledu plateb spolehlivé ur€it cenu skute¢né zaplacenou obvinénym
prodavajicimu, popt. cenu, kterou mél podle ocekavani zaplatit. Tyto skuteCnosti by musely
byt dovozeny zrelevantnich dikaznich prostiedkl, tedy primarnimi dokumenty
0 jednotlivych transakcich, nikoli ex post vyhotovenym seznamem faktur ¢i plateb, a také
vyslechem zaméstnancli nizozemskych spolec¢nosti H. a H. tak, aby se potvrdila ¢i vyvratila
hypotéza soudu o Uhradach v hotovosti ¢i o dal$ich cenovych ujednanich mezi obvinénym a
zminénymi spolecnostmi. Znalecky posudek a vyslech jmenovaného znalce vyvolaly nutnost
podstatného doplnéni dokazovani, nebot’ vyznamné zpochybnily dosud vykonané skutkové
zavery.

Uvedenymi rozhodnutimi je v obecné roviné zpochybnéna pravni jistota podnikateld,
ktefi si nemohou byt jisti, ze nebudou kriminalizovani za jednani, které objektivné, podle
nazoru znalcl s prislusnou odbornosti, nemtze byt povazovano za danovy ¢i celni delikt.
Jestlize mimotrestni norma vyZaduje prokazani skutecné zaplacené ceny, nemuze Se
souvisejici trestni fizeni omezit jen na porovnani dokladii (z nizozemské strany jen jimi
vyhotoveného historického ptehledu plateb), ale podle zasady materialni pravdy je nutno



ucinit spolehliva skutkova zjisténi o tom, kdy, v jaké vysi a jakym konkrétnim zptisobem byly
uskute¢nény platby piesahujici castky deklarované celnimu ufadu. Ptipadna nesrovnalost
v ¢islech na pfislusnych dokladech mtze byt pouhou indicii o trestném jednani, z hlediska
trestni odpoveédnosti je vSak nutno prokazat, co se ve skute¢nosti udalo jako vnéjsi projev vile
obvinéného. Ten piitom nebyl odsouzen za to, ze by faktury zfalSoval ¢i pozménil.

V uvedeném piipad¢€ se nelze ztotoznit se zavérem soudd, ze nové skutecnosti a nové
dikazy nejsou s to ani s urcitou pravdépodobnosti zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi
a odlivodnit jiné rozhodnuti o viné. Neni pravdou, Ze v dané véci §lo jen o jiny a nespravny
zpusob hodnoceni ditkazi obhajobou, nebot’ soudy se pokusily vyporadat s novymi dikazy
nespravnym a pausalizujicim ndzorem o jejich irelevanci pro trestni fizeni. S poukazem na
specifika celnitho a dafiového fizeni se nezabyvaly jejich vyznamnosti a objektivni
presvédcivosti. Neni pfitom pochybenim obvinéného, ze se mu nové dikazy v jeho prospéch
podafilo opatfit a predlozit az po pravni moci ptivodniho rozhodnuti ve véci samé.

_Na zdklade vSech shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu rozsudkem vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7.5.2012, sp.zn. 4 To 31/2012, byl v neprospéch obvinéného Z. H. porusen
zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v fizeni pfedchazejicim téZ v ustanovenich
§ 2 odst. 5, 6 tr. fadu a § 278 odst. 1 tr. fadu,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fddu napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni zrusil a
zru$il rovnéz vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, jestlize

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, tj. pfikazal Krajskému soudu v Brng,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8Tz 107/2012
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