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JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 722/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. H. a Ing. V. H. - stiZznost pro poruseni zdkona
Piiloha: spis Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 Nt 2526/2008

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného J. H., nar. ..., tr.
bytem ..., a ve prospéch obvinéné Ing. V. H., roz. N., nar. ..., tr. bytem ...,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 9.4.2009 sp. zn. 7 To 123/2009, jimz byla
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nediivodna zamitnuta stiznost obvinéné Ing. V. H. a
soucasné jim byla zamitnuta stiznost obvinéného J. H. podle ust. § 148 odst. 1 pism. b) tr.
tadu, a to jako opozdéné podana.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.2.2009 sp. zn. 1 Nt 2526/2008 byl
podle § 283 pism. d) trestniho fadu zamitnut navrh obvinénych J. H. a Ing. V. H. na povoleni
obnovy fizeni Vv trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 152/2007.

Toto rozhodnuti bylo vyhlaSeno samosoudkyni ve verejném zasedani konaném dne
23.2.2009 za pfitomnosti statni zastupkyné, spolecného obhéjce obou obvinénych JUDr. J. D.
a obvinéné Ing. V. H. Obvinény J. H. nebyl vefejnému zasedani pfitomen.

Po vyhlaseni usneseni obvinéna Ing. H. uvedla do protokolu, Ze si proti nému podava
stiznost, statni zastupkyné se prava stiznosti vzdala. Pisemné vyhotoveni ptedmétného
usneseni, které obsahovalo také pouceni v tom smyslu, ze je proti nému piipustna stiznost,
kterou Ize podat do tfi dni ode dne jeho ozndmeni k Méstskému soudu v Praze



prostfednictvim soudu zdejsiho, bylo doru¢eno Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu
2 dne 13.3.2009 a obhajci obou obvinénych dne 18.3.2009. Obvinénym nebylo usneseni
nalézacim soudem viibec dorucovano.

Jménem obou obvinénych podal obhajce JUDr. D. do vy3e citovaneho rozhodnuti
stiznost dne 19.3.2009 stim, Ze tato stiznost bude blize odivodnéna ve lhité deseti
pracovnich dni po projednani véci s klienty, coz se ve skutecnosti stalo dne 7.5.2009, kdy
bylo odtivodnéni stiznosti podano k ptepravé u postovniho tGfadu a nalézacimu soudu bylo
doruceno dne 12. 5. 2009.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 7 To 123/2009 bylo
V nevefejném zasedani rozhodnuto tak, Ze se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu stiznost
obvinéné Ing. V. H. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.2.2009 sp. zn. 1
Nt 2526/2008 zamita jako neduvodna a podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu byla zamitnuta
stiznost obvinéného J. H. proti témuZ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot’ byla
podana opozdéng.

Méstsky soud v Praze v odtivodnéni svého rozhodnuti struéné uvedl, Ze véas podanou
stiznost obvinéné Ing. H., kterou ni¢im neoduvodnila, zamitl, nebot’ zdkonem stanovené
podminky pro povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
Sp. zn. 6 T 152/2007 splnény nebyly.

Takto odivodnéné usneseni vSak neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z ust. § 134
odst. 2 tr. fadu, kdyz v ném zcela absentuji jakékoli tivahy, jimiz se Méstsky soud v Praze
fidil pti hodnoceni provedenych dikazi jakoZ i pravni Uvahy, na jejichZz podkladé posuzoval
prokazané skutecnosti podle ptisluSnych ustanoveni zakona.

Naproti tomu stiznost obvinéného J. H. posoudil Méstsky soud v Praze jako opozdéné
podanou, pfi¢emz své stanovisko odavodnil tim, Ze obvinény nebyl osobné piitomen
vyhla3eni napadeného usneseni u obvodniho soudu, u kterého byl zastoupen svym obhajcem.
Zakonné pouceni nalézaciho soudu, které bylo dano zcela v souladu s § 143 odst. 1 tr. fadu,
tak vyslechl jeho obhgjce. StiZznostni soud poukézal v této souvislosti na znéni ustanoveni §
137 odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu, z néhoz dovodil, Ze obvinénému J. H. zdkonna lhita k
podani stiznosti uplynula jiz dne 26. 2. 2009 ve 24.00 hod. Vzhledem k tomu pak stiznost
podanou prostiednictvim jeho obhajce u postovniho tfadu teprve dne 19. 3. 2009 hodnotil
jako opozdéné podanou.

Podle § 137 odst. 1 tr. fadu je tfeba usneseni oznamit osobé, které se ptimo dotyka,
jakoZz i osobé€, kterda knému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci. Oznameni se déje bud’ vyhlasenim usneseni v ptitomnosti toho, jemuz je
tfeba usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu usnesent.

Podle § 137 odst. 2 tr. fadu ma-li osoba, jiz je tieba usneseni oznamit, obhajce, staci,
ze usneseni bylo vyhlaseno bud’ oné osobé, anebo jejimu obhajci, oznamuje-li se usneseni
dorucenim opisu, doruci se jen obhéjci.

Podle § 137 odst. 4 tr. fadu se usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostiedku
vzdy v opise doruci osobé, které se rozhodnuti ptimo dotyka a osobé, ktera svym navrhem
dala k usneseni podnét, jakoZ i statnimu zastupci.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni smétuje,
a to do tfi dnii od oznameni usneseni (8 137), jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému,
tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhita od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.
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Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu.

Cl. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
garantuje kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné a v pfimérené
Ihité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Jak jsem zjistil z obsahu pfedmétného spisu, v daném piipadé Obvodni soud pro Prahu
2 nepostupoval v souladu s ustanovenim § 137 odst. 4 trestniho fadu, nebot’ rozhodoval
o opravném prostiedku a opis svého usneseni nedorucil osobam v ném uvedenym, tj. obéma
obvinénym coby stézovatelim. Vyznam slov ,,rozhodovani o opravnych prostfedcich® ve
smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu je tfeba vykladat extenzivné, nebot' neni
vyslovné rozliseno, zda se jednd o opravné prostfedky fadné ¢i mimotadné, pfi¢emz fizeni
o povoleni obnovy fizeni spada do kategorie opravnych prostfedkt mimotadnych.

Na uvedené pochybeni obvodniho soudu nereagoval ani Méstsky soud v Praze, ktery
rozhodoval o stiznosti obou obvinénych, nebot’ se opiral 0 nespravnou pravni argumentaci,
vychazejici toliko z obsahu ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 trestniho fadu, aniz by soucasné
ptihlédl Kk ust. § 137 odst. 4 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz také chybné posoudil pocatek
lhiity k podani opravného prosttedku a stiznost obvinéného J. H. meritorné¢ vilbec
neprojednal, a obvinéné Ing. H. nedal moZnost kvalifikované uplatnit namitky proti
napadenému rozhodnuti po sezndmeni s jeho odtivodnénim v pisemné podobé.

Jak jiz opakované zdiraznil ve svych rozhodnutich Ustavni soud (viz napt. III. US
303/04, 111. US 457/05 a 1. US 160/09), ustanoveni § 137 odst. 1 trestniho ¥adu zaklada pravni
u¢inky oznameni usneseni kontravalentné bud’ vyhlaSenim anebo doru¢enim. Neni-li G¢elem
a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho informac¢ni funkce, povinnost dorucovat podle
8 137 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s ust. § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) tr. fadu
vylu€uje pravni u¢inky oznameni usneseni vyhladSenim. Ve vztahu k teleologickému vykladu
pak Ustavni soud pfipomnél, Ze jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava jsou organy
vefejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu
ochrany ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod, tj. v daném ptipadé in favorem
procesné opravnéného. Tudiz i pifi piipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice
metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako
vysledek vykladu tu, kterd opodstatnéné nabyva piednosti pied ostatnimi, tj. upfednostnit
interpretaci takovou, ktera je ustavné konformnéjsi. Pokud je tedy obvinénému nutno ve
smyslu ustanoveni § 137 odst. 4 tr. fadu dorucit opis usneseni ptislusného obvodniho soudu,
pak jeho ptitomnost pii vyhlaSeni citovaného usneseni nezalozila ucinky oznameni, které
nastalo az doruéenim opisu usneseni. Opaény zavér by podle nazoru Ustavniho soudu nutil
opravnénou osobu podat stiznost proti usneseni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym
vyhotovenim a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila samotcelnd; takovy zavér je
proto zjevné nespravny. Bez ohledu na skutecnost, ze pii vyhlaseni usneseni se vedle vyroku
sdéluje i podstatna ¢ast odivodnéni, je obeznamenost s pisemnym odivodnénim usneseni pro
kvalifikované podani stiznosti kli¢ova. Usneseni o opravném prostiedku ve smyslu § 137
odst. 4 tr. fadu se pfitom svym vyznamem blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena
povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit. Pokud by se lhtta k podani
stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni sviij racionalni
smysl. Stejny nazor kone¢n¢ zastava i uznavana odborna komentatova literatura (viz prof. P.
Samal a kol., Trestni fad, Komentaf, dil I, str. 1001, 5. vydani, C.H.Beck, 2005).
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Nerespektovanim ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu obéma soudy doslo
u obvinéného J. H. i obvinéné Ing. H. K poruseni jejich prava na doruceni opisu usneseni
nalézaciho soudu o zamitnuti jejich navrhu na povoleni obnovy fizeni, Kk jehoZ vydani dali
podnét, k porudeni jejich prava na seznameni se s pravni argumentaci obvodniho soudu, proti
niz mohli sméfovat své stiznostni diivody a namitky, se kterymi se tak Méstsky soud v Praze
jako soud stiznostni nemohl fadné vyporadat. Svym postupem oba soudy porusily normy
podustavniho prava, ¢imz odnali obvinénym moznost realné a efektivné ve své véci jednat
pfed soudem. Vylouceni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces soucasné piedstavuje
poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2009 sp. zn. 7 To 123/2009 byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. H.
V ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a v neprospéch obvinéné Ing. V. H.
v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, a v fizeni ptedchazejicim v ustanoveni
§ 137 odst. 4 trestniho fadu a téZ byl poruSen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v neprospéch
obou obvinénych;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2009
sp. zn. 7 To 123/2009 zrusil, ptipadn€ zrusil téZ i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti

obsahové navazujici, pokud s ohledem na diivod zruseni pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a ptikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc
v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6Tz 99/2012
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