JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.10.2012
Cj. 386/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény M. K. — stiZnost pro poruseni zakona )
Piiloha: vys. spis Policie CR, KRPKk, UO Sokolov sp. zn. KRPK-15866/TC-2012-190972

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného M. K.,
stiznost pro poruseni zakona proti

usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové ¢.j. ZT 71/2012-21 ze
dne 27.2.2012.

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského teditelstvi Police Karlovarského
krajem uzemniho odboru Sokolov, 2. odd€leni obecné kriminality bylo usnesenim vydanym
pod &.j. KRPK-15866-25/TC-2012-190972 ze dne 17.2.2012 postupem podle § 160 odst. 1 tr.
tadu zahajeno trestni stithani obvinéného M. K. pro zvlast’ zavazny zloCin loupez podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi se spoluobvinénym D.S. Uvedeného
trestného ¢inu se mé¢l obvinény dopustit dne 17.2.2012 v dobé kolem 01.00 hod. v obci Ch.,
okr. S. tim, Ze spole¢né se spoluobvinénym S. nejprve slovné pod pohrtizkou fyzického
napadeni pozadovali po poSkozeném P. N. vydani cigarety, pozd&ji penéz, nasledné
mobilniho telefonu a soucasti obleceni, a kdyZ jim poSkozeny uvedené véci dobrovolné
nevydal, pokusili se mu tyto véci pies jeho vyslovny nesouhlas a fyzicky odpor odejmout, a
posléze jej napadli fyzicky Gderem rukou do nosu, v disledku ¢ehoz poskozeny utrpél
zlomeninu nosnich kustek bez dislokace. V prubéhu incidentu ptitom zkapsy bundy
poSkozenému odcizili mobilni telefon v hodnoté 4.500,- K¢. Zranéni poSkozeného si kromé
lékatského oSetfeni nevyzadalo jeho pracovni neschopnost.



Usneseni o zah4jeni trestniho stihani bylo policejnim orgdnem osobné obvinénému
doruceno dne 17.2.2012 ve 22.20 hodin. Jeho obhdjci JUDr. L. tyz den, doruceni je fadné
vykézano.

Dne 17.2.2012 v dobé od 23.37 hodin probihal vyslech obvinéného a v rdmci tohoto
obvinény po fadném pouceni o procesnich pravech a dale o opravném prostiedku proti
doru¢enému usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani uvedl, Ze si stiznost nepodava. Dne
18.2.2012 podal obvinény prostfednictvim svého obhajce do uvedeného usneseni
0 zah4jeni trestniho stihani stiznost, v niz se dovolava nediivodnosti zahajeni trestniho stihani
a odlisného pravniho posouzeni jeho jednani.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové dne 27.2.2012 pod ¢.j.
ZT 71/2012-21 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu o stiznosti obvinéného rozhodl, a tuto
zamitl jako podanou osobou, ktera se ji vyslovnym prohlasenim vzdala.

Uvedenym postupem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové
byl poruSen zakon v ust. 88 144 odst. 1, 147 odst. 1 pism. b) a 148 odst. 1 pism. b) trestniho
tadu, v neprospéch obvinéného.

Podle § 144 odst. 1 tr. fadu se miiZe opravnéna osoba stiznosti vyslovn¢ vzdat.

Podle § 147 odst. 1 pism. b) tr. fadu piezkouma nadfizeny organ pti rozhodovani
o stiznosti fizeni predchazejici napadenému rozhodnuti.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadtizeny organ zamitne stiznosti, byla-li podana
opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera znovu podala
stiznost, kterou jiz pred tim vyslovné vzala zpét.

Vyjadieni obvinéného v ramci jeho procesniho vyslechu konaném dne 17.2.2012 bylo
nejednoznacné a nikoli vyslovné. Jazykovym vykladem jeho vyjadieni 1ze dospét k zavéru, Ze
obvinény se rozhodl nepodat si stiznost v pfedmétny okamzik, tedy ptimo v ramci jeho
vyslechu. Naproti tomu jeho tvrzeni neobsahuje nic ktomu, zda si stiznost nepoda
V budoucnu, a nevyuzije tak zakonné lhlty k jejimu podani napi. po nasledné porad¢ se svym
obhajcem. Z dalsiho ukonu obvinéného, z pisemného podani stiznosti, vyplynulo, Ze svého
prava podat opravny prostiedek do budoucna se nevzdal a pozadal statniho zastupce o vécny
prezkum napadeného rozhodnuti policejniho organu.

Podani obvinéného bylo chybné vyhodnoceno. Vzdani se prava stiznosti dle § 144
odst. 1 tr. fadu by mélo byt provedeno piedepsanou formou, a sice vyslovnym prohlaSenim
opravnéné osoby, konkrétnim v popisu vile obvinéného. Podle § 59 odst. 1 tr. fadu bylo
vyjadieni obvinéného k podani opravného prostiedku ucinéné v ramei jeho vyslechu neurcité
a nejednoznacné, nebylo dale nijak specifikovano samotnym obvinénym ani doplnéno
Z iniciativy ptislusnych organt ¢innych v trestnim tizeni, a v kontextu s jeho dal§im postupem
melo byt vyhodnoceno ve prospéch obvinéného. Pokud tak statni zastupce pii rozhodovani
stiznosti obvinéného nepostupoval, porusil ustanoveni § 147 odst. 1 pism. b) tr. fadu.
Absence vyslovného prohlaeni obvinéného kvzdani se prdva podat stiZznost proti
napadenému usneseni policejniho organu posléze umoznovala statnimu zastupci zaobirat se
vécné obsahem podané stiznosti, nikoli tuto zamitnout z dvodu jejich procesnich vad, podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Obvinény byl tedy ve svém disledku nezakonné zbaven prava
na prezkum napadeného usneseni policejniho organu statnim zastupcem, nebot’ tento se



vécné nevyporadal s jeho namitkami, kterymi proti napadenému usneseni na svoji obhajobu
brojil.

Vzhledem K této nezakonnosti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové ze dne 27.2.2012 ¢.j.ZT 71/2012-21 byl poruden zakon
Vv ustanovenich § 144 odst. 1, § 147 odst. 1 pism.b) a § 148 odst. 1 pism.b) tr. fadu, a to
V neprospéch obvinéného M. K.

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové ze dne 27.2.2012 ¢&.j. ZT 71/2012-21 zrusil, a zrusil i vSechna
dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. podle § 270 odst. 1 tr. fadu statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové
prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 15.1.2013 pod sp.zn. 7 Tz 75/2012.
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