JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

y Praze dne 8.11.2012
Cj. 382/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 BRNO

Véc: obv. zemi. V. B., obv. J. K. a J. K. - stiZznost pro poruseni zdkona

Piiloha: - spis byv. Vojenského obvodového soudu v Brné sp.zn. 2 Rtv 8/91
- ovétena kopie rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné¢ PSP 47 ze dne
7.1.1954, sp.zn. T 109/53

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch
1) obv. zemi. V. B. (...),

2)J. K., (...),

3)J. K. (...),

stiznost pro poruseni zdkona

proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 14.11.1991,
sp.zn. 2 Rtv 8/91.

Rozsudkem byv. Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ PSP - 47 ze dne 7.1.1954, sp.zn. T
109/53 byli obvinéni V. B., J. K., J. K. uznani vinnymi trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., kterého dopustili tim
zpusobem, ze dne 7.11.1953 u svého Utvaru v K. v.0. 6160, po néstupu vojenske zakladni
sluzby odmitli nastoupiti do denniho zaméstndani a konati v sobotu vojenskou sluzbu a svoje
stanovisku oditvodiiovali tim, Ze jim to nedovoluje jejich nabozenské presvédceni, protoze jsou
Adventisti sedmeho dne.



Pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle 8 270 odst. 1 pism. b) z&kona
¢. 86/1950 Sb., byli odsouzeni k trestiim, a to V. B. v trvani 15 mésicii odnéti svobody, J. K.
K trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict a J. K. K trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu.
Tresty odnéti svobody byly u vSech obvinénych ulozeny jako tresty nepodminéné. Podle § 43
tr. zdkona ¢. 86/1950 Sb., byla u vSech obvinénych vyslovena ztrata cestnych prav
obcanskych a docasna ztrata prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zakona ¢. 86/1950 Sb., byla
stanovena na tii roky. VSichni odsouzeni byli zavdzani uhradit naklady trestniho fizeni
zalohované statem jednou tfetinou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 7.1.1954.

V citovaném rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Brng, PSP 47 sp.zn. T 109/53
je konstatovano, ze vSichni obvinéni se k trestnému jednani plné doznali a prohlasili, Ze si byli
a jsou védomi trestnych nasledku za svoje jednani. Na svém zaporném stanovisku k vykonu
vojenské sluzby setrvali a prohlasili, Ze vojenskou sluZbu v sobotu konat nebudou. Obvinéni
K. a B. dale prohlasili, Ze odmitaji nejenom v sobotu konat vojenskou sluzbu, ale Ze odmitaji
slozit vojenskou prisahu, a svoje stanovisko odliivodnovali tim, Ze tak Cini proto, Ze by tuto
vojenskou ptisahu nemohli dodrzet pravé v tom, Ze jim jejich nabozenské piesvédceni brani
Vv sobotu plnit ulozené povinnosti. Obvinény K. podal stejné prohl&Seni a podal, Ze neni
ochoten ani cvicit se zbrani, protoZze mu to nedovoluje jeho nabozenské presvédceni.

Byvaly Nizsi vojensky obvodovy soud v Bré&, PSP-47 shledal, Zze obvinéni J. K., V.
B. a J. K. byli osobami s velmi dobrou pracovni moréalkou a dobrym pracovnim hodnocenim,
dobrého hodnoceni ziskali rovnéz z mista bydlisté a pracovisté, pricemz nebyli dosud soudné
trestani. VSichni obvinéni se stali Adventisty sedmého dne v kvétnu roku 1948. Pouze
obvinény J. K. byl v roce 1952 dvakrate potrestan penézitymi tresty ONV M. pro dopravni
ptestupky. U vSech obvinénych ziskal byvaly Vojensky soud v Brn¢ PSP — 47 informaci
z pracovnich posudkt, ze tito odmitali pracovat v sobotu, a proto jim bylo povoleno
odpracovani sobotnich praci v nedéli.

Obvinény J. K. podal na Generalni prokuraturu CSFR - hlavni vojenskou prokuraturu
dne 14.10.1990 podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona, podnét byl s poukazem na
ustanoveni § 4 pism. c) zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci postoupen byvalému
Vojenskému obvodovému soudu v Brn¢ jako navrh na ptezkumné tizeni. Dne 19.2.1991 pod
sp.zn. ORP 60/91 podal podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., byvaly vojensky obvodovy
prokurator v Brné navrh na pfezkumné fizeni u obvinénych J. K. a V. B.

V rehabilitacnim tizeni podle zdkona €. 119/1990 Sb., byv. Vojensky obvodovy soud
Vv Brné usnesenim ze dne 14.11.1991, sp.zn. 2 Rtv 8/91, rozhodl tak, Ze rozsudek byv. Nizsiho
vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7.1.1954, sp.zn. T 109/53, podle § 14 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 119/1990 Sb., zrusil ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb.
zrusil vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zménam, k nimZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Usneseni nabylo pravni moci dne
14.11.1991 u obvinénych J. K. a J. K. a u obvinéného V. B. dne 10.12.1991.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné¢ PSP — 47 dalSim usnesenim ze dne
19.12.1991, sp.zn. 2 Rtv 8/91, v neveiejném zasedani trestni stihani obvinénych J. K., J. K. a
V. B., pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona
¢. 86/1950 Sb. podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zastavil na zakladeé
¢lanku V, z dtivodu ¢asti II ¢lanku 11 amnestie prezidenta republiky ze dne 9.5.1960.



K 7Zadosti obhajce ze dne 9.1.1992, kdy vSichni uvedeni obvinéni pozadali
0 pokracovani v fizeni, které bylo zastaveno z divodu amnestie prezidenta republiky ze dne
9.5.1960, naridil byv. Vojensky obvodovy soud v Brn¢ hlavni liceni na den 6.2.1992, ve
kterém rozhodl rozsudkem ze dne 6.2.1992, sp.zn. 2 Rtv 8/91, tak, Ze pii nezménéném vyroku
o viné rozsudku byv. Nizs§iho vojenského soudu v Brné¢ PSP 47 ze dne 7.1.1954,
sp.zn. T 109/53, kterym byli obvinéni J. K., J. K. a V. B. uznani vinnymi trestnym ¢inem
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., z diivodu
§ 227 trestniho fadu trest obvinénym jiz neulozil. Citovany rozsudek nabyl
ohledné obvinénych J. K. a J. K. pravni moci dne 25.2.1992 a ohledné obvinéného V. B. dne
26.2.1992.

Podle § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo tcelem
zakona o soudni rehabilitaci zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu
s principy demokratické spoleCnosti respektujici obCanska a politickd prava a svobody
zaruéené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich
normach, zakon oznacCoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani piipadu osob takto
protipravné odsouzenych v dasledku poruSovani zakonnosti na tuseku trestniho fizeni,
odstranit neptfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych
nezédkonnosti vyvodit dusledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé
porusSovaly.

Podle § 1 odst. 2 uvedeného zakona o soudni rehabilitaci, Ciny, které smétovaly
K uplatnéni prav a svobod ob¢anii zarucenych ustavou a vyhlasenych ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech,
byly Ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim
pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu v tehdy ucinném znéni, organy c¢inné
Vv trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, a pfi svém rozhodovani
zného vychazeji. Objasiiuji se stejnou peclivosti okolnosti svéd¢ici proti obvinénému
i okolnosti, které svéd¢i v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech dikazy, nevyckavajice
navrhu stran. Dozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat a v§emi dosazitelnymi prostiedky ovétit vSechny okolnosti piipadu.

Podle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu v tehdy G¢inném znéni organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého piesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle 8§ 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢&. 86/1950 Sb. se trestného ¢inu
vyhybani se sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se umysIné¢ vyhybal plnéni sluzebni
povinnosti tim, Ze se odvolaval na naboZenské nebo jiné presvédceni.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu ¢. 87/1950 Sb. bylo ukolem soudu Vv trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se vramci rehabilitaéniho fizeni témito
ustanovenimi dusledné nefidil. Rehabilitace byla zzena pouze na vyrok o trestu a bez
naleZité pozornosti byl ponechan vyrok o ving, i kdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci je



rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moralné co nejvice téch, ktefi v obdobi totalitniho
rezimu trpéli a byli pronasledovani.

Z napadeného usneseni byv. Vojenského obvodového soudu Brno ze dne 14.11.1991
sp.zn. 2 Rtv 8/91, navazujiciho usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Brn¢ ze dne
19.12.1991, sp.zn. 2 Rtv 8/91, a vydaného rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu
Brno ze dne 6.2.1992, sp.zn. 2 Rtv 8/91, je jednozna¢né patrno, ze tento soud vychazel ze
skutkovych zjisténi, Zze obvinéni J. K., J. K. a V. B. nechtéli vykonavat vojenskou sluzbu a
plnit denni zaméstnani pouze v sobotu sodvolanim na svoje naboZenské piesvédceni
Adventisti sedmého dne.

Postupem soudu nebylo nalezité zvazeno, ze obvinéni uplatnili pravo na svobodu
svédomi, zaru¢ené tehdejsi Ustavou 9. kvétna 1948 (ustavni zakon &. 150/1948 Sb.) a pravo
na svobodu svédomi zakotvené v clanku 18 VSeobecné deklarace lidskych prav. Ackoliv
Ustava 9. kvétna zroku 1948 deklarovala v ¢l 15 odst. 1 svobodu svédomi, zaroveii
ji neptipustné omezovala jiz v odst. 2 citovaného ¢lanku, podle néhoz vira nebo presvédceni
nemiize byt nikomu na Ujmu, nemize byt divodem ktomu, aby nc¢kdo odmital plnit
obc¢anskou povinnost uloZzenou mu zakonem. Deklarovanou svobodu svédomi negovala ale
i v ¢l. 34 odst. 2 tak, Ze stanovila kazdému obc¢anu povinnost konat vojenskou sluzbu, navic
v dobg, kdy tehdejsi pravni fad neumozioval alternativu k vykonu vojenské zakladni sluzby
pro piipady, Ze by jeji vykon vedl Kk popieni naboZenského piesvédCeni jednotlivce.
Vzhledem kuvedenému a sodkazem na vySe citované vykladové teze vztahujici se
k napliovani svobody svédomi jednotlivce i z pohledu dnes platnych norem, piedevsim
¢lanku 15 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze povazovat jednani obvinénych J. K., J. K. a
V. B. zaleZejici v odmitnuti konani vojenské sluzby v mésici listopadu roku 1953 za trestny
¢in.

Svoboda svédomi byla v moderni pravni historii chapéna jako tzv. absolutni svoboda,
ktera nemize byt omezena prostym zdkonem. Ustava 9. kvétna vak toto kontinualni chapani
docasné prerusila. Podle opakovaného vyjadieni Ustavniho soudu CR pak neni mozné, aby
soud rozhodujici v dnesnich podminkach, tj. po navratu nasi spole¢nosti k demokratickym
pomertim, vykladal starSi trestnépravni normy zpusobem, jakym to Cinily vojenské soudy
Vv totalitnim rezimu. Naopak, i vyklad sebestarSich norem trestniho prava je nutno provadét
hodnotové diskontinualné, rozhoduje-li v soucasnosti soud s procesnimi duasledky pro
obvinéného.

Je sice pravdou, Ze v dané véci rozhodovalo vojenské kolegium Vrchniho soudu
v Praze o stiZznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem obrany proti rozhodnutim
Vv rehabilitaénim fizeni, kdy stiznost pro poruseni zakona byla jako nediivodna zamitnuta,
avsak tato skutecnost nebrani podani stiznosti pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti,
nebot’ takovy postup neodporuje znéni § 266 odst. 1 véty druhé tr. fadu. Navic, stiZznost pro
poruseni zakona neni podavana proti pfedchozimu rozhodnuti 0 stiznosti pro poruseni zakona,
nybrz proti prvému vadnému rozhodnuti ve vlastnim rehabilitaénim fizeni, a je rovnéZ podana
Z jinych divodd, nez tak uc€inil ministr obrany.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:



1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu
vBmeé ze dne 14.11.1991, sp.zn. 2 Rtv 8/91, byl v neprospéch obvinénych J.
K., J. K. a V. B. poruden z&kon v ust. § 2 odst. 5, 6 trestniho ¥adu, v tehdy platném znéni,

ve vztahu k ust. § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona ¢. 86/50 Sb., a v ust. § 1 odst. 1, 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,

podle § 269 odst. 2 tr. fadu usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze
dne 14.11.1991, sp.zn. 2 Rtv 8/91, zruSil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na toto

usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu,

3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Mé&stskému soudu v Brné€ ptikéazal, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud vyhovél dne 10.1.2013 pod sp.zn. 3 Tz 87/2012.


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B7E80E3349A1EB03C1257B02002BF23A?openDocument&Highlight=0�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI  ČR



