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JUDr. PAVEL BLAZEK, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. 768/2012-OD-SPZ

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. S. J. — stiznost pro porudeni zdkona
Piiloha: trestni spis Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 32 T 305/2011

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného S. J., nar. ...
V..., trvale bytem ...,

stiznost pro poruseni zdkona

proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 2.3.2012 ¢j. 32 T
305/2011-164.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2.3.2012 ¢. j. 32 T 305/2011-164
byl S. J. uznan vinnym ze spachani pfeCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zakoniku, jehoZz se dopustil tim, Ze vdobé od 14.4.2011 do 20.7.2011 jako skladnik
zaméstnany v provozovné firmy C. obaly s.r.o. vobci L. T., okres P.-v., odvezl z areélu
skladu hutni a obalovy material, ktery dale prodaval ve vykupné sbérnych surovin na adrese
K. namésti v obci B. nad L. a finanéni prosttedky za takto uskute¢nény prodej materialu si
ponechal pro vlastni potiebu, &imz spole¢nosti C. obaly, s.r.o., IC:, se sidlem T. 842/8, O.-H.,
pravné zastoupené JUDr. T. V., zpusobil blize pfesné nezjisténou $kodu piesahujici 5.000,-
K¢.

Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, a vedle tohoto trestu mu byl uloZen trest zékazu
¢innosti spoCivajici v zdkazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce spojené s uzavienim
dohody o hmotné odpovédnosti na dobu 2 let.



Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla spoleénost C. obaly, s.r.o., IC: , se sidlem T. 842/8,
O.-H., odkazana suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Rozsudek nabyl pravni moci ve vyroku o viné a trestu dne 25.4.2012 a ve vyroku
o nahradé Skody dne 27.4.2012, nebot’ procesni strany v zakonem stanovené lhité proti
tomuto rozsudku odvolani nepodaly.

Piezkoumanim trestniho spisu jsem zjistil, Ze organy piipravného fizeni postupovaly
ve véci v souladu se zadkonem a bez prutaht opatfovaly dukazy jak v neprospéch, tak i ve
prospéch obvinéného. K namitce S. J., Ze policejni organ nebyl pfitomen pfi inventufe, kterou
poskozeny ve skladu provedl, je tfeba uvést, Ze policejni organ postupuje v fizeni samostatné
a sam rozhoduje o tom, jakym zptisobem a v jakém rozsahu bude dikazy obstaravat, a proto
neni jeho povinnosti, aby byl osobné ptitomen provadéni inventury poskozeného, &i ji
dokonce provadél sdm. Soud nakonec ani pii vy¢isleni $kody ze zavérd inventury, jak bude
uvedeno niZe, nevychazel a zpochybnil ptedpoklad, Ze veskery schodek na materialu vznikl
pouze tim, Ze si jej obvinény ptisvojil.

Shora citovany rozsudek obsahuje vcelku podrobné odivodnéni, v némz jsou
zachyceny zejména vypoveédi obvinéného, svédkti a podstatny obsah listinnych diikazg,
pti¢emz vyrok o viné soud opira ptedevsim o vypovéd svédka K. N., podle kterého obvinény
v pracovni dob&é ze svého pracovisté Casto odjizdél, pticemz v dobé odjezdu byvalo jeho
vozidlo pfetizené, zatimco zanedlouho v dobé navratu pretizené nebylo. Vyloucil, Ze by se
jednalo o ¢asti rozebranych vozidel. V nékterych ptipadech zahlédl material na civkach, celé
kolo dratu, naklad byval ¢asto zakryt dekou, nevi, zda to byl stary zkorodovany material nebo
novy. Z vypoveédi svédka J. V. soud dale vyvodil, Ze se nejednalo pouze o odpadovy materiél,
nebot’ ten si diive, na téze pozici skladnika jako obvinény, mohl odvézt do sbérny kovového
odpadu, ovSem s ohledem na jeho mnozstvi je vylouceno, aby tak bylo mozno ¢init v takove
frekvenci, jako to délal obvinény. S. J. z trestné ¢innosti usvédcuje také svédek P. J., ktery
nalezl Cast svého zboZi, resp. vyrobky spolecnosti, ve sbérnych surovinach a v jednom
pfipadé soucasné pristihl obvinéného, kdyz pfijel do sbérnych surovin s plné naloZenym
autem a ujel ihned poté, kdy jej zde uvidél, coz potvrdil i svédek J. H. Nasledné¢ do
zaméstnani pak obvinény pfijel jiz s prdzdnym vozidlem. Tento zptsob jednani obvinéného
podle nézoru soudu potvrdil zavér, ze se nejednalo o pouhy povoleny odvoz odpadu, jak
obvinény tvrdil ve své vypovédi ucinéné pred soudem, nybrz ze §lo o odvoz svéreného
materidlu ze skladu. Ostatné ani né€kolik beden dratu, jejichz odvoz obvinény sdm doznal
stim, Ze se jednalo o drat poskozeny, nebyl opravnén odvézt a prodat. Toho si byl obvinény
zcela nepochybné védom, kdyZ o tom nikoho neinformoval, piestoze mu muselo byt ziejmé,
ze tento material bude ve skladu ucetné chybét. Soud po vyhodnoceni provedenych dikazl
uzaviel, ze obvinény v inkriminované dobé ze svéfeného materidlu ze skladu pravidelné
neopravnéné tento odvazel do sbérnych surovin a utrzené penize si ponechdval pro vlastni
potiebu.

vvvvvv

obvinéného, kdy v tomto ohledu odmitl jako urcujici pro stanoveni rozsahu zpronevétenych
hodnot vysledek inventury provedené poskozenou spole¢nosti. V odiivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze i za situace, kdy by bylo mozZno vysledek této inventury bez pochybnosti
akceptovat, nelze vyjit z ptedpokladu, ze veskery zjistény schodek na materialu vznikl pravé
tim, Ze si jej obvinény (at’ jiz jakymkoliv zptisobem) piisvojil. Poukazal ptitom na vypovéd
svédka J. V., ktery jednak u soudu potvrdil, ze se pii préaci skladnika stavalo, Ze neamysinym
jednanim dochéazelo k zaméné jednotlivych druht materialu, z ¢ehoz vznikalo manko, a ktery
rovnéz zminil skutecnost, ze obvinény S. J. m¢l minimalni praxi s poc¢itacem, s nimz neumél
prilis pracovat. Ke schodku mohlo tedy dojit i jinym netimyslnym jednanim obvinéného.
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Z téchto divodli m¢l proto nalézaci soud za to, Ze nelze bez dalSiho vysi Skody vycislit
¢astkou zjisténého schodku pii inventufe provedené poskozenou spole¢nosti. Podle nazoru
soudu nemohly byt podkladem pro uréeni vySe Skody ani zaznamy pracovisté vykupu
sbérnych surovin, nebot’ tyto zdznamy neumoziuji rozlisit, o jaky se jednalo v konkrétnim
ptipadé vykoupeny material. Proto tedy neni mozno ucinit spolehlivy zavér, zda se jednalo o
material pochazejici z majetku poskozené spole¢nosti ¢i nikoli, nebot’ z vysledki diikazniho
fizeni také vyplynulo, ze obvinény v danou dobu do sbérnych surovin prodaval i kovovy
material, ktery bezpochyby od poskozené spole¢nosti nepochazel. S ohledem na vySe uvedené
nalézaci soud uzavtel, Ze v duchu zasady in dubio pro reo byl nucen konstatovat, Ze nebylo
bezpetné prokazano, ze vySe Skody jednanim obvinéného zplsobend pievysila Castku
50.000,- K¢, jak bylo uvedeno v podané obzalobé, podle které mél obvinény svym jednanim
zpisobit poskozené spolecnosti celkovou skodu ve vysi 259.180,- K¢. Na druhé strané
nalézaci soud konstatoval, Ze pokud vyjde z vypovédi svédka J., ktery popsal mnozstvi
materialu, jez ve sbérnych surovinach jako vyrobek poSkozené spolecnosti sam poznal, a
pokud vyjde z vypovédi svédka N., ktery popisoval Cetnost a vytizeni vozidla, kterym
obvinény z arealu vyjizdél a posléze se opakované vracel s vozidlem nenalozenym, lze dospét
k zavéru, ze hodnota materialu, kterou obvinény ze svéfenych hodnot neopravnéné odvezl a
prodal ve sbérné, jisté presahla hranici Skody nepatrné ve smyslu § 138 tr. zakoniku (5000,-
K¢), kdy predstavu o hodnotach jednotlivych druhti materialu, ktery po provedené inventute
schézel, jasné zprostiedkovava odborné vyjadieni ze dne 4.11.2011 ve véci opatiené (viz .1
34-35 tr. spisu). S ohledem na vyse uvedené bylo podle ndzoru nalézaciho soudu bezpochyby
prokdzano, ze obvinény si ze svéfenych hodnot ve skladu pfisvojil material nejméné
V hodnoté 5000,- K¢ a stimto materidlem posléze nalozil tim zplisobem, Ze jej prodal ve
sbérné surovin a ziskané prostiedky si ponechal pro svoji potfebu. Jednoznacné tak se
svéfenym materialem nalozil v rozporu s ucelem jeho svéteni a jeho jednani tak naplnilo
prinejmensim skutkovou podstatu pieCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku.
V rdmci uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu 8 12 odst. 2 tr. zakoniku soud
dospél k zavéru, ze jednani obvinéného je jednoznacné spolecensky Skodlivé a uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu by v tomto pfipadé nepostacovalo.

Podle ust. § 206 odst. 1 tr. zdkoniku plati, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zpisobi tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle ust. § 137 tr. zakoniku se pii stanoveni vyse $kody vychazi z ceny, za kterou se
véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi
Skody zjistit, vychazi se z ucelné¢ vynalozenych nadkladi na obstarani stejné nebo obdobné
véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Pfimétfené se postupuje pfi stanoveni vyse skody na
jiné majetkové hodnoté.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za souéinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce
je povinen dokazovat vinu obvinéného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil
dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle odst. 6 téhoz zdkonného ustanoveni organy Cinné v trestnim fizeni hodnoti
dukazy podle svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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Podle § 89 odst. 1 pism. e) tr. fadu plati, ze v trestnim stihani je v nezbytném rozsahu
tieba dokazovat také podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vySe Skody
zpusobené trestnym Cinem.

Podle ust. § 120 odst. 3 tr. fadu plati, ze vyrok, jimz se obzZalovany uznava vinnym,
nebo jimz se obZaloby zprostuje, musi pfesn¢ oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to
nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim piislusného zakonného ustanoveni, nybrz
uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo piein, a mista, Casu a zpusobu spachani, popiipadé¢ i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym,
jakoZ i uvedenim vSech zakonnych znaku véetné téch, které odtivodiuji uréitou trestni sazbu.

Témito zakonnymi ustanovenimi se vSak nalézaci soud pfi svém rozhodovani dasledné
netidil.

Z konstantni judikatury totiz vyplyvd, Ze pfi zjistovani rozsahu zpusobené skody se
soud fidi pfislusnymi hmotnépravnimi piedpisy (napt. ustanovenim 8 443 Ob¢Z). Tam, kde
dodlo Kk odcizeni véci star$i a opotiebované, piihlizi se proto ke stafi véci, k mife jejiho
opotiebeni, pouzitelnosti véci apod. U majetkovych trestnych ¢int je bezpeéné zjisténi vyse
Skody rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in nebo piestupek, dale
dulezitym spoluuréujicim hlediskem pro urceni zavaznosti ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a zakladnim piedpokladem i pro spravné rozhodnuti o naroku na nahradu Skody.
Proto podle vySe citovaného ustanoveni § 89 odst. 1 pism.e) tr. fadu je tfeba dokazovat
podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku a vySe skody zpisobené trestnym cinem.
Pokud neni mozné zjistit ptesnou vysi Skody, musi se zjistit alespofi minimalni vyse, pfi¢emz
tato minimalni vy3e Skody se musi opirat o provedené dikazy stejné jako kazda jina okolnost
aneni mozno ji uréit odhadem. V rozsudku musi byt minimalni vySe Skody ur¢ena &iselné
aneni mozno ji ur¢it jen slovnim opisem, napt. ze vznikla $koda v zanedbatelné vysi (viz
napf. rozhodnuti NS CR ze dne 11.12.2002 &. j. 7 Tdo 954/2002-1).

Zakonnym znakem trestného ¢inu zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1 tr. zadkoniku je
mimo jiné zpusobeni $kody na cizim majetku nikoli nepatrné, pficemz podle ust. § 138 odst. 1
tr. zakoniku se Skodou nikoli nepatrnou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5000 K¢.
K naplnéni Skody nikoli nepatrné je proto nezbytné, aby se Skoda zpisobenad trestnym ¢inem
rovnala minimalné ¢astce 5000 K¢& nebo byla vyssi. Pouze piiblizny udaj o vysi zpisobené
Skody, jak ji nalézaci soud uvedl ve skutkové véte, tedy Ze obvinény svym jednanim zpusobil
blize pfesné nezjisténou skodu presahujici 5000 K¢, kdy vyse zpisobené skody je zdkonnym
znakem skutkové podstaty a je rozhodujici pro urceni, zda obvinény svym jednanim naplnil
zékladni skutkovou podstatu podle ust. 8§ 206 odst. 1 tr. zdkoniku nebo piipadné skutkovou
podstatu kvalifikovanou podle odst. 3 téhoZ z&konného ustanoveni, jak skutek v podané
obzalob¢ kvalifikovala statni zastupkyné, nemutze byt dostacujici. V posuzované véci,
s odkazem na shora uvedené, mél nalézaci soud urcit alespont prokazatelnou minimalni vysi
Skody, tedy zjistit, kolik materialu patiiciho zaméstnavateli obvinény nejméné vyvezl, a urcit
jeho druh a minimalni hodnotu. Tim, Ze soud provedenymi dikazy fadné nezjistil vySi
zpusobené skody, aby mohl viibec uéinit spolehlivy zavér, Ze obvinény zpusobil skodu nikoli
nepatrnou, a jednani obvinéného kvalifikovat jako pifecin zpronevéry podle § 206 odst. 1
trestniho zadkoniku, nemtze vyrok o ving, jakoZz i dalSi vyroky v odsuzujicim rozsudku
uvedené, obstat.

S ohledem na vy3e uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1. podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 2.3.2012 ¢. j. 32 T 305/2011-164 byl poruden z&kon v ust. § 2 odst.
56 a § 89 odst. 1 pism. e) tr. fadu ve vztahu k ust. 8§ 206 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
v neprospéch obvinéného S. J.;
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2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, jakoZ i
vSechna dal$i pfipadna rozhodnuti na né¢ho obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a

3. déle postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a ptikazal, aby Okresni soud Praha -
vychod véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

NS rozhodl pod sp. zn. : 7Tz 100/2012

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77C0A02235FF1858C1257B520050AE1F?openDocument&Highlight=0,�

	MINISTR SPRAVEDLNOSTI  ČR



