Metodika k pisemné ¢éasti vybérového rizeni

na pozici justicniho kandidata a na funkci soudce

a k jejimu hodnoceni

(§ 14 a2 § 16 a § 27 az § 29 vyhlasky &. 516/2021 Sh.)

Tato metodika Justi¢ni akademie (dale jen ,metodika®“) upravuje pisemnou &ast vybérového
fizeni na pozici justitniho kandidata a na funkci soudce, kterou dle ustanoveni § 15 odst. 1

a § 28 odst. 1 vyhlasdky €. 516/20021 Sb. zajistuje a organizuje Justi¢ni akademie.

Pisemna €ast vybérového fizeni na pozici justiCniho kandidata a na funkci soudce se kona
formou testu aplikace prava (dale jen ,TAP“). Timto testem se ovéfuji odborné znalosti
a predpoklady zajemce pro pfijeti do odborné pfipravy justi¢niho kandidata a na funkci soudce.
Podstatou TAP je ovéfeni schopnosti analyzovat jednodussi a slozitéjsi skutkové pfipady,
aplikovat pravni predpisy a odpovidajici judikaturu a dospét k urcitému vysledku (pravnimu

posouzeni). Cilem je téz ovéreni schopnosti uchazec€e pracovat pod ¢asovym tlakem.

1. Pozvanka k TAP

Krajské soudy za$lou Justi¢ni akademii seznamy ucastnikl pfihlaSenych do vybérového fizeni
(v€etné jejich emailovych adres a telefonického kontaktu) nejpozdéji 15 dni pfed konanim
pisemné ¢asti vybéroveho fizeni.

Justiéni akademie zaSle uchaze€i pozvanku k pisemné ¢asti vybérového fizeni nejpozdéji
10 dni pfed konanim pisemné casti. Pozvanka je zasilana na adresu elektronické poSty
uchazeCe. Pozvanka k pisemné Casti vybérového fizeni obsahuje termin a misto konani

pisemné ¢asti. UchazeC je povinen doru€eni pozvanky potvrdit.

Nemuze-li se uchaze¢ k pisemné ¢€asti vybérového fizeni dostavit, nahradni termin pro jeji

vykonani se nepripousti.

2. Obsah aforma TAP

TAP zahrnuje 38 testovych otazek. Jednotlivé oblasti jsou v testu zastoupeny takto:

- Civilni pravo (hmotné a procesni) — 12 otazek (6 otazek za 3 body, 6 otazek za 1 bod)

- Trestni pravo (hmotné a procesni) — 12 otazek (6 otazek za 3 body, 6 otazek za 1 bod)

- Spravni pravo (hmotné a procesni) — 5 otazek (2 otazky za 3 body, 3 otazky za 1 bod)

- Insolvenéni pravo — 4 otazky (2 otazky za 3 body, 2 otazky za 1 bod)

- Ustavni pravo, zakladni prava a svobody, zakon &. 6/2002 Sb., zakon &. 7/2002 Sb.
— 3 otazky (2 otazky za 3 body, 1 otdzka za 1 bod)



- Otazky ovéfujici schopnost porozuméni textu a schopnost argumentace — 2 otazky (2
otazky za 1 bod)

KaZzda testova otdzka ma predepsany CEtyfi mozné odpovédi (a, b, ¢, d), z nichZ pouze jedna

je spravna. V testu jsou zastoupeny obtiznéjSi testové otazky hodnocené 3 body (18 otazek)

a jednodussi testové otazky hodnocené 1 bodem (20 otazek). Bodové ohodnoceni kazdé

testové otazky je uvedeno na zacatku jejiho zadani. Nebude-li u testové otazky oznacena

Zadna odpovéd, bude tato otazka hodnocena 0 body.

Testové otazky jsou pfipravovany zkusenymi soudci napfi¢ soudni soustavou, lektory Justiéni
akademie a odborniky z pravnickych fakult. Pfiklady testovych otazek TAP jsou uvedeny

v priloze (viz Pfiloha ¢. 1).

TAP je skladan na PC, a to v prostfedi testovaciho systému Justiéni akademie. Ugastnik

nebude mit k dispozici znéni testu v listinné podobé.

Pro konkrétni termin testu jsou otazky nahodné generované testovacim systémem. Vsichni

ucastnici daného terminu maji stejné testové otazky v rizném poradi.

Celkova doba trvani testu je 100 minut. Test je ukon&en bud volbou uchazece, nebo uplynutim

Casu urCeneho ke zpracovani testu.

3. Prubéh TAP

Pribéh pisemné ¢asti vybérového Fizeni fidi povéfena osoba z Justi¢ni akademie, ktera pred

zahajenim samotného testovani:

- ovefi pfi prezenci totoznost ucastnikl na zakladé prukazu totoznosti (ob&ansky prikaz
nebo cestovni pas)

- pFfeda kazdému ucastnikovi pfihlaSovaci udaje do testovaciho systému

- prfeda kazdému ucastnikovi unikatni kéd, pod nimzZ budou uchazeli vyrozuméni
o vysledku pisemné c&asti vybérového fizeni pfedsedou krajského soudu
na internetovych strankach krajského soudu

- sdéli ucastnikim podminky prabéhu testu

- zodpovi vSechny relevantni dotazy

Uchazec€ je povinen vypracovat TAP samostatné. Jako pomUcku je opravnén pouzit pouze
pravni informacni systém poskytnuty Justiéni akademii, sbirky pravnich pfedpist v listinné
podobé (vyhradné bez poznamek; samotna zvyraznéni C&i zatrzeni se pfipousti), dalSi
programové vybaveni poskytnuté Justi¢ni akademii (kalkulacka, kalendaF), papir s razitkem

Justi¢ni akademie na poznamky a psaci potfeby.



Od zahajeni testu do opusSténi testovaci mistnosti po ukonceni testovani nesmi uchazec
pouzivat jakékoliv vlastni elektronické zafizeni v€etné mobilniho telefonu a chytrych hodinek,

a to pro jakékoliv ucely.

Uchaze¢, ktery nevypracuje TAP samostatné, pouzije nedovolené pomucky nebo jinak porusi
stanovené podminky &i fadny prubéh pisemného testu, bude z testovaci mistnosti vykazan

a bude na néj pohlizeno, jako by ziskal 0 bodu.

Za tadny pribéh testu odpovida po celou dobu jeho konani povéfena osoba z Justi¢ni
akademie. V pfipadé vykazani uchazeCe ztestovaci mistnosti a v pfipadé technickych

probléma pfi vyhotoveni testu bude povéfenou osobou sepsan o této skutecnosti protokol.

4. Hodnoceni TAP

Po ukoncCeni testu provede testovaci systém, v némz ucastnik test vyhotovuje, automatické
vyhodnoceni testu. Ugastnikovi se po ukondeni testu zobrazi, kolik bodd z jednotlivych

testovanych oblasti ziskal.

Bezprostfedné po zobrazeni bodového vysledku muze uchaze¢ své nespravné odpovédi
doplnit o oddvodnéni (nestaci pouhé tvrzeni o nejednoznacnosti otazky, je nutné své tvrzeni
fadné odlvodnit). Na vyhotoveni odivodnéni ma ucastnik 30 minut. Odlvodnéni bude zaslano
autorovi dané testové otazky, a uzna-li Justi¢ni akademie za vhodné (zejména v pfipadé vice
vyhotovenych odlvodnéni k téze testové otazce), i jinému odborniku v dané oblasti
k posouzeni. Bude-li odivodnéni vyhotovené ucastnikem vyhodnoceno jako diivodné, bude

bodové ohodnoceni tohoto u€astnika ve vztahu k dané otazce upraveno.

O vysledku pisemné ¢€asti vybérového fizeni na pozici justi€niho kandidata/na funkci soudce
vyrozumi pfedseda krajského soudu uchazece v pseudonymizované podobé na internetovych
strankach krajského soudu bez zbytecného odkladu poté, co obdrzi vysledky od Justiéni

akademie.



Pfiloha €. 1: Pfiklady testovych otazek TAP

Obcanské pravo

(3b) Zalobce nezastoupeny advokatem poda u Méstského soudu v Praze Zalobu o od&inéni
ujmy na povésti pravnické osoby penézitym zadostiucinénim ve vySi 1 000 000 K¢, k niz doslo
uverejnénim hanlivého ¢lanku na internetu. Protoze zalobce neuhradil soudni poplatek spolu
s podanim Zaloby, byl soudem vyzvan k jeho zaplaceni v nahradni |haté 30 dné. Zalobce
soudni poplatek ve stanovené dobé nezaplatil a soud z tohoto dlvodu fizeni zastavil. Proti
usneseni o zastaveni fizeni poda Zalobce v€as odvolani, jehoz divodem je nemoznost
zaplaceni soudniho poplatku, a proto sou¢asné pozada o osvobozeni od soudniho poplatku
za zalobu, jelikoz jiz dlouhodobé nevykazuje ucetni zisk, nema Zadny zpenézitelny majetek a
ani hotovost. K Zadosti souasné dolozi danova pfiznani za posledni dva roky, v€etné ucetnich
zavérek, ktera jeho tvrzeni o majetkovych pomérech prokazuji. Den pfed uplynutim Ihity
k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni zalobce soudni poplatek v pIné vysi uhradi
a soudu sdéli, Ze na podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk(l nadale trva. Jeho
financ¢ni situace je totiz stale stejna, ale na zaplaceni poplatku si pro jistotu radéji pUjcil, nebot
vedeni sporu je pro néj dulezité, protoze zverejnéni namitaného ¢lanku vedlo k dramatickému
odlivu zakaznikl a k sou¢asné neutéSené finanéni situaci spole¢nosti. Jak ma soud za této

situace bezprostfedné postupovat?

a) Meéstsky soud v Praze, aniz by rozhodoval o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, sam zru$i odvolanim napadené usneseni o zastaveni fizeni.

b) Méstsky soud v Praze Zalobce vyzve k prokazani tvrzeni, Ze jeho financni situace je
stale stejna.

c) Meéstsky soud v Praze usnesenim nevyhovi pro opozdénost zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkll a po uplynuti odvolaci |haty proti tomuto usneseni predlozi spis
s odvolanim proti usneseni o zastaveni fizeni odvolacimu soudu, resp. bude-li podano
odvolani i do nevyhovéni zadosti o osvobozeni, spolu i s timto odvolanim.

d) Meéstsky soud v Praze vécné posoudi podanou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, a poté, co o ni rozhodne, bez ohledu, zda ji pravomocné vyhovi €i ne, sam

zrusi odvolanim zalobcem napadené usneseni o zastaveni Fizeni.

Pokorny, fidi¢ automobilu, ktery zavinil dopravni nehodu, bydlici v Opavé, druhym Zalovanym

JiFi Vedefa, vlastnik automobilu, bytem v Ostravé. Zalobu o nahradu $kody poda Zalobce

vvvvv



a) vyslovi svoji mistni nepfislusnost a po pravni moci rozhodnuti postoupi véc Okresnimu
soudu v Opavé — podle bydlisté prvniho zalovaného

b) vyslovi svoji mistni nepfislusnost a po pravni moci rozhodnuti postoupi véc Okresnimu
soudu v Ostravé, protoze v jeho obvodu bydli alespon jeden z Zalovanych

c) zalobu projedna a ve véci rozhodne, protoze v jeho obvodu bydli zalobce a v téchto
pripadech se mistni pfislusnost fidi podle jeho bydlisté

d) zalobu projedna a ve véci rozhodne, protoze v jeho obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera

zaklada pravo na nahradu ujmy

Trestni pravo

(3b) Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné byla obzalovana uznana vinnou ze spachani
precinu podvodu podle 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfe€inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za tyto pfeciny a za sbihajici
se precin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ji byl dle § 205 odst. 3 tr. zakoniku ulozen souhrnny
trest a vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl zrusen. Nasledné po pravni
moci rozsudku Okresniho soudu v Koliné NejvySSi soud v Fizeni o dovolani zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve vyroku o viné a trestu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 5
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 5 na to rozhodl
usnesenim o zastaveni trestniho stihani obzalované z dlivodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu,

a toto usneseni nabylo pravni moci. Okresni soud v Koliné za této situace:

a) musi nejprve rozhodnout o povoleni obnovy fizeni ve prospéch obzZalované, kterym
soucasné zrusi i vyrok o trestu a v nasledné v obnoveném fFizeni rozhodne, ze
za nezménéného vyroku o viné obzalované uklada podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku
souhrnny trest

b) ve vefejném zasedani rozhodne usnesenim o povoleni obnovy fizeni, kterym soucasné
zrusi i vyrok o viné a trestu, a po pravni moci tohoto usneseni pokracuje na podkladé
puvodni obzaloby v hlavnim li¢eni, ve kterém rozhodne o viné a trestu, je v8ak vazan
tim, Ze nemUze novym rozsudkem ulozit obzalované trest pfisnéjsi, nez jaky ji byl
ulozen pavodnim rozsudkem

c) pokraCuje na podkladé puvodni obzZaloby v hlavnim li€eni, ve kterém rozhodne
za nezménéného vyroku o viné o uloZeni souhrnného trestu podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku a o navazujicim naroku poskozeného na nahradu Skody

d) nazakladé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pokraCuje v nalézacim fizeni, tedy
nafidi hlavni li¢eni a rozhodne o ulozeni uhrnného trestu podle § 209 odst. 2 tr.
zakoniku ve vztahu k obéma trestnym ¢inim, pro které byla obZalovana jiz pravomocné

uznana vinnou



(1b) Obvinény se dne 14. 12. 2019 dopustil zvlast zavazného zlo€inu loupeze podle § 173
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. K zahajeni trestniho stihani pro tento skutek doslo dne 07. 04.
2020, nacez byla na obvinéného pro tento zvlast zavazny zlocin dne 25. 09. 2020 u Krajského
soudu v Plzni podana obzaloba. V hlavnim li¢eni byla pfednesena obzaloba dne 22. 10. 2020.

Lze v tento okamzik sjednat dohodu o viné a trestu?

a) nelze, nebot fizeni je vedeno o zvlast zavazném zloCinu, kde je sjednani dohody
o viné a trestu vylouceno

b) nelze, nebot dohodu o viné a trestu Ize sjednat pouze ve fazi pfipravného fizeni

C) nelze, nebot statnim zastupcem byla soudu podana obzaloba, jez byla navic v ramci
hlavniho liceni pfednesena, a nikoli navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

d) Ize, pokud statni zastupce nebo obvinény poda soudu navrh na jeji sjednani

Spravni pravo

(3b) Pani Marie Zvédava se Zadosti podanou dne 25. 10. 2019 podle zdkona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), domahala u V&eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky poskytnuti
informaci ohledné IéCby pacientl s atrialni fibrilaci v ramci primarni a sekundarni prevence
cévni mozkové piihody a systémové embolie. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, doru¢enym
Zadatelce dne 12. 11. 2019, V8eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s odkazem na
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. zadost pani Zvédavé odmitla,
a to z duvodu, Ze kjejimu vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace, na jejichz
poskytnuti dle § 2 odst. 4 stejného zakona neexistuje pravni narok. Pani Zvédava brojila proti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolanim podanym dne 27. 11. 2019. Rozhodnutim ze dne
23. 12. 2019, doru¢enym zalobkyni dne 31. 12. 2019, feditel VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky odvolani podle § 16 zakona &. 106/1999 Sb. zamitl a rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti potvrdil. Pani Zvédava broji proti rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 2. 3. 2020. Jakym jedinym zpUsobem z dale uvedenych variant ma soud

postupovat?

a) Vé&c postoupi podle § 7 odst. 5 s. . s. k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Ostravé — poboéce v Olomouci, nebot’ Zalobkyn& ma trvaly pobyt na adrese Santova
2 Olomouc, pfi¢emz projednavana véc souvisi s problematikou zdravotni péce.

b) Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. pro opozdénost.

c) Soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot
podani odvolani, o némz rozhodoval sam feditel Zalované, nelze povazovat

za vycCerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem.



d) Soud po realizaci nezbytnych procesnich Ukonu vyzada podani vyjadreni k zalobé
u Ufadu na ochranu osobnich Gdajti, s nimz bude v fizeni jednat jako s Zalovanym,
a VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky vyzve, aby
ve stanovené Ihité sdélila, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zu¢astnéné na

fizeni podle § 34 s. f. s.

(1b) Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové vydany ve spravnim soudnictvi byl Zalobci,
panu Drahoslavovi, doru¢en 30. 9. 2020, osobé zuc¢astnéneé na fizeni — spolku ,Zabij bobra,
zachrari strom“ dne 1. 10. 2020. Zalovanému spravnimu organu, konkrétné Krajskému aradu
Kralovehradeckého kraje byl onen rozsudek doru¢en az dne 2. 10. 2020. Jaky je uplné

posledni den pro v€asné podani kasacni stiznosti?

a) 16.10.2020
b) 14.10.2020
c) 15.10.2020
d) 19.10.2020

Insolvenéni pravo

(3b) Spolecnost Alfa s.r.o. jako zapujcitel uzaviela s panem Novakem jako vydluzitelem
smlouvu o zapuj¢ce, na zakladé které poskytla vydluziteli bezdrocné €astku 100 000 K&
jednorazové splatnou dne 31. 12. 2018. Dluh byl zajistén rucitelskym prohlasenim pana
Dobrého. Zapujcka nebyla vracena. Dne 7. 6. 2020 bylo ve véci dluznika pana Novaka
zahajeno insolvencni Fizeni; upadek dluznika je feSen oddluzenim ve formé splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. Véfitel Alfa s.r.o. si do insolvenéniho fizeni
prihlasil na jistiné 100 000 K& a na pfisluSenstvi zakonny urok z prodleni jdouci od splatnosti
zapujcky do rozhodnuti o upadku (pro ucely této otazky feknéme v celkové vysi 10 000 K&);
pohledavka takto byla v insolven&nim Fizeni zjisténa. Vedle toho, Ze véfitel uplatnil pohledavku
v insolvenénim fizeni (vuci vydluziteli), podal u obecného soudu proti ruciteli zalobu
o zaplaceni jistiny 100 000 K& se zakonnym urokem z prodleni jdoucim z této ¢astky od 1. 1.
2019 do zaplaceni. V dobé, kdy obecny soud zalobu projednal a mél o ni rozhodnout, bylo
prokazano, Zze smlouva o zapujcce byla platné uzaviena, zapujcitel vyplatil vydluziteli Eastku
100 000 K& a tato nebyla vydluzZitelem vracena. Déle bylo zjisténo, Ze na pfihlaSenou
pohledavku obdrzel zapuijcitel v insolvenénim fizeni ¢astku 5000 K& Obecny soud

pfi rozhodovani o zZalobé proti ruciteli:

a) plnéni ve vysi 5 000 K& z insolvenéniho Fizeni nezohledni
b) plnéni zohledni a zapocte na uroky z prodleni
c) plnéni zohledni a zapocte na jistinu

d) plnéni zohledni a zapocCte pomérné na jistinu a uroky z prodleni



(1b) Pan Novak se rozhodl Fesit svij upadek oddluzenim. Je rozvedeny a rozsudkem
okresniho soudu mu byla ulozena povinnost platit k rukdm byvalé manzelky vyzivné
pro nezletilou dceru ve vySi 3 000 K& mési¢né. Dluh na vyzivnhém nema. Insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni byl sepsan akreditovanou osobou, takze naklady na
podani a sepis navrhu nevznikly. Aby bylo mozno panu Novakovi oddluzeni vibec povolit a

nasledné schvalit, musi dluznik dolozit schopnost mési¢né plnit pro oddluzeni alespon:

a) Ccastku, jez pokryje odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce

b) <&astku, jez pokryje odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce a bézné vyzivné

c) Ccastku, jez pokryje odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, bézné vyzivné
a ostatni pohledavky za majetkovou podstatou ¢i jim na roven postavené

d) <&astku, jez pokryje odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, bézné vyzivné, a
pro ostatni véfitele alespoil Castku ve vySi, jez ma byt hrazena

na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce

Ustavni pravo

(1b) Lukasi Pistékovi zanikla funkce soudce Krajského soudu v Plzni dne 31. 12. 2019
v dusledku dosazeni véku 70 let. Dne 5. 1. 2020 byl Luka$ Pisték predvolan policejnim
organem k vyslechu v trestni véci obvinéného Miloslava Boucka. V ramci vyslechu policejni
organ vyzval svédka Pistéka, aby vypovidal o skuteénostech, které se dozvédél v souvislosti

s vykonem funkce soudce. Muze tak svédek Pisték ucinit?

a) ne, jelikoz o vdem, o ¢em se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce soudce, musi
zachovavat dozivotni mienlivost

b) ne, ledaze by jej povinnosti mi€enlivosti zprostil z vaznych divodl predseda Krajského
soudu v Plzni

C) ne, ledaze by jej povinnosti mi¢enlivosti zprostil z vaznych davodu ministr spravedinosti

d) ano, nebot po zaniku funkce soudce jiz neni Lukas Pisték vazan povinnosti mi¢enlivosti

Logické mysleni

(1b) Predpokladejte, ze zadné z nasledujicich dvou tvrzeni neni pravdivé:
,KdyZ se stanu soudcem, zajdu si na dobrou vecefi.”
»Zajdu si na dobrou vecefi.*
Ktery z vyrok( nize je pak jisté pravdivy?
a) Stanu se soudcem.
b) Zajdu si na dobrou vecefi.
¢) Nestanu se soudcem a nezajdu si na dobrou vecefi.

d) Kdyz si nezajdu na dobrou vecefi, nestanu se soudcem.



