Metodika

k pisemné c¢asti vybérového rizeni na funkci soudce

a k jejimu hodnoceni

(§ 27 az § 29 vyhlasky &. 516/2021 Sb.)

Tato metodika Justi¢ni akademie (dale jen ,metodika“) upravuje pisemnou &ast vybérového
fizeni na funkci soudce, kterou dle ustanoveni § 28 odst. 1 vyhlasky ¢. 516/20021 Sb. zajistuje

a organizuje Justi¢ni akademie.

Pisemna &ast vybérového fizeni na funkci soudce se kona formou testu aplikace prava vyssi
urovné obtiznosti (dale jen ,TAP). Timto testem se ovéfuji odborné znalosti a predpoklady
pfipad, aplikovat pravni pfedpis a dospét k urcitému vysledku (pravnimu posouzeni). Cilem je

téZ ovéfeni schopnosti uchazece pracovat pod ¢asovym tlakem.

1. Pozvanka k TAP

Krajské soudy zaslou Justi¢ni akademii seznamy ucastnikl pfihlasenych do vybérového fizeni
(v€etné jejich emailovych adres a telefonického kontaktu) nejpozdéji 35 dni pfed konanim
pisemné Casti vybérového fizeni.

Justic¢ni akademie zaSle uchazeCi pozvanku k pisemné €asti vybérového fizeni nejpozdéji
30 dni pfed konanim pisemné Casti. Pozvanka je zasilana na adresu elektronické posty

uchazeCe. Pozvanka k pisemné ¢asti vybérového fizeni obsahuje termin a misto konani

pisemné Casti a informace o jejim prabéhu. Uchazec je povinen doru€eni pozvanky potvrdit.

Nemuze-li se uchaze€ k pisemné €asti vybérového fizeni dostavit, nahradni termin pro jeji

vykonani se nepfipousti.

2. Obsah aforma TAP

TAP zahrnuje 30 testovych otazek z jednotlivych oblasti prava. Jednotlivé oblasti jsou v testu

zastoupeny takto:

- Civilni pravo (hmotné a procesni) — 11 otazek

- Trestni pravo (hmotné a procesni) — 11 otazek

- Spravni pravo (hmotné a procesni) — 3 otazky

- Insolvencni pravo — 3 otazky

- Ustavni pravo, zakladni prava a svobody, zakon €. 6/2002 Sb., zakon ¢. 7/2002 Sb.
— 2 otazky



Kazda testova otdzka ma predepsany Ctyfi mozné odpovédi (a, b, c, d), z nichZ pouze jedna
je spravna. Kazda testova otazka je hodnocena jednim bodem. Kolik spravnych odpovédi
ucastnik oznadi, tolik bodu z testu ziska. Nebude-li u testové otazky oznacena zadna odpovéd,

bude tato otazka hodnocena 0 body.

Testové otazky jsou pfipravovany zkusenymi soudci napfi¢ soudni soustavou, lektory Justiéni
akademie a odborniky z pravnickych fakult. Pfiklady testovych otdzek TAP jsou uvedeny

v pfiloze (viz Pfiloha €. 1).

TAP je skladan na PC, a to v prostfedi testovaciho systému Justiéni akademie. U&astnik

nebude mit k dispozici znéni testu v listinné podobé.

Pro konkrétni termin testu jsou otazky nahodné generované testovacim systémem. VSichni

ucastnici daného terminu maji stejné testové otazky v rizném poradi.

Prihlasil-li se u€astnik do vice vyhlaSenych vybérovych fizeni se stejnym terminem konani

pisemné ¢éasti, sklada pouze jeden test.

Celkova doba trvani testu je 100 minut. Test je ukon&en bud volbou uchazece, nebo uplynutim

Casu urCeneho ke zpracovani testu.

3. Prabéh TAP

Pribéh pisemné Casti vybérového Fizeni Fidi povéfena osoba z Justiéni akademie, ktera pred
zahajenim samotného testovani:
- ovefi vramci prezence totoznost uc€astnikl na zékladé prikazu totoznosti (ob&ansky
prikaz nebo cestovni pas)
- preda kazdému ucastnikovi pfihlaSovaci udaje do testovaciho systému
- preda kazdému ucastnikovi unikatni kéd, pod nimz budou uchazedi vyrozuméni
o vysledku pisemné <&asti vybérového Fizeni prfedsedou krajského soudu
na internetovych strankach krajského soudu
- sdéli ucastnikim podminky prabéhu testu

- zodpovi vSechny relevantni dotazy

Uchazec€ je povinen vypracovat TAP samostatné. Jako pomucku je opravnén pouzit pouze
pravni informacni systém poskytnuty Justi¢ni akademii (ASPI, CODEXIS), sbirky pravnich
predpisu v listinné podobé (vyhradné bez poznamek; samotna zvyraznéni &i zatrzeni se
pfipousti), dalSi programové vybaveni poskytnuté Justi¢ni akademii (kalkulacka, kalendar),

papir s razitkem Justi€ni akademie na poznamky a psaci potfeby.



Uchaze€, ktery nevypracuje TAP samostatné nebo pouzije nedovolené pomucky, bude

z vybérového fizeni vyloucen.

Za tadny pribéh testu odpovida po celou dobu jeho konani povéfena osoba z Justi¢ni
akademie. V pfipadé vylou€eni uchazeCe z vybérového fizeni a v pfipadé technickych

problém pfi vyhotoveni testu bude povéfenou osobou sepsan o této skute¢nosti protokol.

4. Hodnoceni TAP

Po ukonéeni testu provede testovaci systém, v némz uc€astnik test vyhotovuje, automatické
vyhodnoceni testu. Ug&astnikovi se po ukondeni testu zobrazi, kolik bodt z jednotlivych

testovanych oblasti ziskal.

Bezprostfedné po zobrazeni bodového vysledku muze uchaze¢ své nespravné odpovédi
doplnit o odGvodnéni (nestaci pouhé tvrzeni o nejednoznaénosti otazky, je nutné své tvrzeni
fadné odlvodnit). Na vyhotoveni odivodnéni ma ucastnik 30 minut. Odlvodnéni bude zaslano
autorovi dané testoveé otazky, a uzna-li Justiéni akademie za vhodné (zejména pak v pfipadé,
kdy bude nespravnost odpovédi na tutéz otazku zpochybnéna vice uchazedi), i jinému
odborniku v dané oblasti k posouzeni. Pfipusti-li néktery z nich na zakladé zaslaného
odlvodnéni chybu zadani, bude vysledek TAP pfehodnocen u vSech uc€astnik(l (otazka

s nejednoznacnou odpovédi bude z hodnoceni vyfazena).

O vysledku pisemné ¢asti vybérového fizeni na funkci soudce vyrozumi pfedseda krajského
soudu uchazec€e v pseudonymizované podobé na internetovych strankach krajského soudu

bez zbyte¢ného odkladu poté, co obdrzi vysledky od Justi¢ni akademie.

K ustni ¢asti vybéroveho fizeni na funkci soudce postoupi pocet nevylouenych uchazecu
odpovidajici pfi obsazovani 10 a méné mist soudcu trojnasobku poctu volnych mist na funkci
soudce v poradi podle nejvyssiho po¢tu dosazenych bodl v pisemné €asti vybérového fizeni.
V pfipadé obsazovani vice nez 10 mist soudct k ustni ¢asti vybérového fizeni na funkci
soudce postoupi poc€et nevylou¢enych uchaze€l odpovidajici dvojnasobku poc&tu volnych mist
na funkci soudce v poradi podle nejvy$Siho pocCtu dosazenych bodl v pisemné Casti
vybérového fizeni, nejméné vSak 30 uchazec€ul. K ustni ¢asti vybérového fizeni postoupi také
vSichni nevylou€eni uchazedi, ktefi dosahli stejného poctu bodu jako posledni postupujici

uchazed.

UchazeCe, ktefi postoupili do ustni Casti vybérového fizeni na funkci soudce, vyrozumi
pfedseda krajského soudu o terminu konani Ustni ¢asti vyb&rového fizeni a sloZzeni vybérové

komise v€etné nahradnikd jmenovanych ministrem.



Priloha &. 1: Priklady testovych otazek TAP vySSi Urovné obtiznosti

Obcganské pravo

U soudu prvniho stupné byla podana dne 1. 2. 2019 Zaloba na zruSeni a vypofadani
rovnodilného spoluvlastnictvi u€astniki (Zzalobce a Zalovaného) k osobnimu automobilu.
V ramci Zalobnich tvrzeni Zalobce uvedl, Ze spoleCny automobil je véc, kterou nelze rozdélit,
dale uvedl, ze ma zajem o pfikazani automobilu v hodnoté 400 000,- K¢ do jeho vyluéného
vlastnictvi a disponuje ¢astkou 200 000,- K& na vyplaceni pfiméfené nahrady Zalovanému,
ktery o pfikazani automobilu zajem nema. K zalobé dolozil znalecky posudek z 27. 1. 2019
dokladujici, ze cena osobniho automobilu je 400 000,- K& ke dni vypracovani znaleckého
posudku, a dale dopis zalovaného adresovany zalobci, v némz zalovany uvedl, ze nema zajem
o pfikazani automobilu do jeho vyluéného vlastnictvi v pfipadném soudnim Fizeni.

Soud prvniho stupné vyzval zalovaného postupem podle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f., aby se
k zalobé ve |h(té 10 dnd ode dne doruceni vyzvy vyjadril. Tato vyzva byla zalovanému fadné
doru¢ena do vlastnich rukou, zalovany vSak ve stanovené |h(té¢ na tuto vyzvu zadnym
zpusobem nereagoval. Nasledné proto soud prvniho stupné postupoval podle § 114b odst. 1
o.s.f. a Zalovanému usnesenim ulozil, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze
narok uplatnény v Zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipaoijil listinné dlkazy, jichz se dovolava, popfipadé oznadil
dikazy k prokazani svych tvrzeni; ke spinéni této povinnosti stanovil zalovanému Ihtu 35 dnu
ode dne doruceni usneseni. V tomto usneseni byl Zalovany pouéen o tom, Ze pokud se ve
stanovené |haté nevyjadfi, bude mit soud za to, Ze narok uplatnény Zalobou uznava a bude
rozhodnuto rozsudkem pro uznani. Toto usneseni bylo Zalovanému doru¢eno do vlastnich
rukou, Zalovany usneseni pfevzal, ale ve stanovené Ihaté se zadnym zplsobem nevyjadfil.
Teprve nasledné po uplynuti této Ihty zaslal soudu prvniho stupné podani, v némz uvedl, ze
o pfikazani automobilu do vlastnictvi ma zajem on a jakmile mu soud vyhovi, zajisti si finan¢ni
prostfedky pro zaplaceni pfiméfené nahrady pUjckou u banky. Dale namitl, Ze v dané véci
nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani, protoZze vfizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi neni soud vazan navrhem (jde o tzv. iudicium duplex) a rozhodnuti soudu ma

konstitutivni charakter. Jaky bude spravny nasledny postup soudu prvniho stupné?

a) Soud zalobé vyhovi rozsudkem pro uznani, pro jehoz vydani nemusi naridit
jednani, zrusi a vyporada spoluvlastnictvi zalobcem navrzenym zplsobem (t;.
prikaze automobil do vyluéného vlastnictvi zalobce, kterému ulozi zaplatit
zalovanému primérenou nahradu ve vysi 200 000,- K¢ do tfi dnd od pravni moci

rozsudku) a rozhodne o nahradé nakladu Fizeni.



b) Soud prvniho stupné nafidi ve véci jednani a po provedeném dokazovani rozhodne
podle vysledkd tohoto dokazovani, nebot dodate¢né vyjadfeni Zalovaného pred
rozhodnutim soudu bez daliho vylu€uje rozsudek pro uznani.

c) Soud prvniho stupné ve véci nafidi jednani a nerozhodne rozsudkem pro uznani, nebot
uzna duvodnost namitky zalovaného, zZe povaha fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi brani tomu, aby byla vydana vyzva podle § 114b obanského soudniho
fadu a nasledné rozhodnuto rozsudkem pro uznani.

d) Soud prvniho stupné nafidi jednani, ke kterému pfedvola zpracovatele znaleckého
posudku, ktery ve své vyslechu jako znalec potvrdi cenu automobilu tak, jak byla
uvedena v Zalobég; dale provede i ostatni Zalobcem navrzené dikazy a nasledné ve
véci rozhodne rozsudkem pro uznani, protoze vezme za zjisténé informace z téchto

dikazu, které souhlasi s obsahem zaloby.

Trestni pravo

Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné byla obzalovana uznana vinnou ze spachani pfecinu
podvodu podle 209 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a preCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za tyto pfeCiny a za sbihajici se precin
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ji byl dle § 205 odst. 3 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest a
vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl zruSen. Nasledné po pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Koliné NejvysSi soud v fizeni o dovolani zruSil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve vyroku o viné a trestu, a Obvodnimu soudu pro Prahu 5
pfikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl. Obvodni soud pro Prahu 5 na to rozhodl
usnesenim o zastaveni trestniho stihani obzalované z dlivodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu,

a toto usneseni nabylo pravni moci. Okresni soud v Koliné za této situace:

a) musi nejprve rozhodnout o povoleni obnovy Ffizeni ve prospéch obzZalované, kterym
soucCasné zrusi i vyrok o trestu a v nasledné v obnoveném fizeni rozhodne, Ze za
nezménéného vyroku o viné obzalované uklada podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku
souhrnny trest

b) ve vefejném zasedani rozhodne usnesenim o povoleni obnovy fizeni, kterym sou¢asné
zruSi i vyrok o viné a trestu, a po pravni moci tohoto usneseni pokracuje na podkladé
puvodni obzaloby v hlavnim li¢eni, ve kterém rozhodne o viné a trestu, je vSak vazan
tim, Ze nemUze novym rozsudkem ulozit obzalované trest pfisnéjsi, nez jaky ji byl

ulozen pavodnim rozsudkem



c) pokracuje na podkladé puvodni obZaloby v hlavnim li¢eni, ve kterém rozhodne za
nezménéného vyroku o viné o ulozeni souhrnného trestu podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku a o navazujicim naroku poSkozeného na nahradu Skody

d) na zakladé citovaného rozhodnuti NejvysSSiho soudu pokracuje v nalézacim
fizeni, tedy naridi hlavni liceni a rozhodne o ulozeni uhrnného trestu podle § 209
odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k obéma trestnym €inaim, pro které byla obzalovana

jiz pravomocné uznana vinnou

Spravni pravo

Pani Marie Zvédava se Zadosti podanou dne 25. 10. 2019 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), domahala u VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky poskytnuti
informaci ohledné IéCby pacientl s atrialni fibrilaci v ramci primarni a sekundarni prevence
cévni mozkové piihody a systémové embolie. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, doru¢enym
Zadatelce dne 12. 11. 2019, V8eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s odkazem na
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. Zadost pani Zvédavé odmitla, a
to z davodu, Ze k jejimu vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace, na jejichz poskytnuti
dle § 2 odst. 4 stejného zakona neexistuje pravni narok. Pani Zvédava brojila proti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti odvolanim podanym dne 27. 11. 2019. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2019,
dorué¢enym Zzalobkyni dne 31. 12. 2019, feditel V8eobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky odvolani podle § 16 zakona €. 106/1999 Sb. zamitl a rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
potvrdil. Pani Zvédava broji proti rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze dne 2. 3. 2020. Jakym jedinym zplUsobem z dale uvedenych variant ma soud

postupovat?

a) Véc postoupi podle § 7 odst. 5 s. . s. k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Ostravé — poboéce v Olomouci, nebot’ Zalobkyn& ma trvaly pobyt na adrese Santova
2 Olomouc, pfi€emz projednavana véc souvisi s problematikou zdravotni péce.

b) Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdé&nost.

c) Soud zalobu odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s., nebot
podani odvolani, o némz rozhodoval sam feditel Zalované, nelze povazovat
za vycCerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim organem.

d) Soud po realizaci nezbytnych procesnich uUkonl vyzada podani vyjadireni
k zalobé u Ufadu na ochranu osobnich Gdaj, s nimz bude v fizeni jednat jako
s zalovanym, a V$eobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky vyzve, aby ve
stanovené lhaté sdélila, zda bude v Fizeni uplatiovat prava osoby zi¢astnéné na

fizeni podle § 34 s. f. s.



Insolvenéni pravo

Spolecnost Alfa s.r.o. jako zapujcitel uzaviela s panem Novakem jako vydluzitelem smlouvu o
zapuljCce, na zakladé které poskytla vydluziteli bezuro¢né Castku 100 000 K& jednorazové
splatnou dne 31. 12. 2018. Dluh byl zaji$tén rucitelskym prohlasenim pana Dobrého. Zapujcka
nebyla vracena. Dne 7. 6. 2020 bylo ve véci dluznika pana Novaka zahgjeno insolvenéni
fizeni; Upadek dluznika je feSen oddluzenim ve formé splatkového kalendare se zpenéZzenim
majetkové podstaty. Vé&fitel Alfa s.r.o. si do insolvenéniho Fizeni pfihlasil na jistiné 100 000 K&
a na prisluSenstvi zakonny urok z prodleni jdouci od splatnosti zapujcky do rozhodnuti o
upadku (pro ucely této otazky feknéme v celkové vysi 10 000 K¢); pohledavka takto byla
v insolvenénim Fizeni zjisténa. Vedle toho, Ze véfitel uplatnil pohledavku v insolvenénim Fizeni
(vaci vydluziteli), podal u obecného soudu proti ruciteli zalobu o zaplaceni jistiny 100 000 K¢&
se zakonnym urokem z prodleni jdoucim z této ¢astky od 1. 1. 2019 do zaplaceni. V dobé, kdy
obecny soud zalobu projednal a mél o ni rozhodnout, bylo prokazano, ze smlouva o zapuj¢ce
byla platné uzaviena, zapuijcitel vyplatil vydluziteli ¢astku 100 000 K& a tato nebyla
vydluzitelem vracena. Dale bylo zjisténo, ze na pfihlaSenou pohledavku obdrzel zapijcitel
v insolvenénim Fizeni ¢astku 5 000 K&. Obecny soud pfi rozhodovani o zalobé proti ruciteli:

a) plnénive vysi 5 000 K¢ z insolvenéniho fizeni nezohledni

b) plnéni zohledni a zapod&te na uroky z prodleni

¢) plInéni zohledni a zapocéte na jistinu

d) plnéni zohledni a zapocte pomérné na jistinu a uroky z prodleni

Ustavni pravo

Lukasi Pistékovi zanikla funkce soudce Krajského soudu v Plzni dne 31. 12. 2019 v dasledku
dosazeni véku 70 let. Dne 5. 1. 2020 byl Lukas Pisték predvolan policejnim organem
k vyslechu v trestni véci obvinéného Miloslava Boucka. V ramci vyslechu policejni organ
vyzval svédka Pistéka, aby vypovidal o skuteCnostech, které se dozvédél v souvislosti

s vykonem funkce soudce. Mize tak svédek Pisték ucinit?

a) ne, jelikoz o vSem, o ¢em se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce soudce, musi
zachovavat dozivotni mi€enlivost

b) ne, ledaze by jej povinnosti mi¢enlivosti zprostil z vaznych divodu predseda
Krajského soudu v Plzni

C) ne, ledaze by jej povinnosti mi€enlivosti zprostil z vaZznych ddvodu ministr spravedinosti

d) ano, nebot po zaniku funkce soudce jiz neni Lukas Pisték vazan povinnosti micenlivosti



