Anotace rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava

Rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2016 ve véci €. 104/2014 — European Roma and Travellers
Forum (ERTF) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava (,,Vybor“) jednomysiné shledal, Ze doslo k poruseni k ¢lanku 16 Ev-
ropské socialni charty (,,Charta®) z dlvodu nedostatecného pfistupu k bydleni, nevyhovujicich podmi-
nek bydleni, Gzemni segregace a nuceného vystéhovavani romskych rodin. Dle Vyboru doslo také k po-
ruseni ¢lanku 11 z ddvodu vylouceni v oblasti zdravi a nedostatecného pfistupu ke zdravotnickym sluz-
bam romskych rodin. Zaroven nedoslo k poruseni ¢lanku 11 Charty z diivodu segregace romskych déti.

I. Namitky stéZovatelské organizace na poruseni Charty

StéZzovatelska organizace ERTF namitala, Ze doslo k poruseni prava rodiny na socialni, pravni a hospo-
darskou ochranu dle ¢lanku 16 samostatné nebo ve spojeni s preambuli Charty z divodd, Ze Romové
trpi a) nedostatkem dostupného bydleni, b) Uzemni segregaci, c) nevyhovujicimi podminkami bydleni
a d) nucenym vystéhovavanim. Poukazala, Ze v Ceské republice neexistuje systémova politika socidl-
niho bydleni, chybi finance, pravni Uprava i nastroje v oblasti socidlniho bydleni a existuje jen malo
program( socialniho bydleni. Kvali tomu se mnoho romskych rodin uchylilo se do ubytoven, coz vedlo
k jejich izemni segregaci. Doslo také k narudstu socialné vyloucenych lokalit.

K nevyhovujicim Zivotnim podminkdam popsala, Ze byty napfiklad v kladenském Masokombindtu byly
vlhké, studené, objevovala se v nich plisert a chybél ptistup k zakladnim sluzbam, vzdélavacim a zdra-
votnickym zafizenim. K nucenym vystéhovanim uvedla mnoho ptiklad(, kdy bylo mnoZstvi Rom0 vy-
stéhovano na zakladé okamzité vypovédi do 24 hodin, napfiklad v Ostravé. Organy rodinam nenabidly
nahradni ubytovani, rozhodnuti o vyklizeni trpélo procesnimi vadami a nebylo dostatecné urcité.

Dale namitala, Ze doslo k poruseni prava na ochranu zdravi dle ¢lanku 11 samostatné nebo ve spojeni
s preambuli Charty z dlivodu, Ze Romové Celi diskriminaci v pfistupu ke zdravotni péci a trpi Spatnym
zdravotnim stavem, mimo jiné z divodu nevyhovujicich Zivotnich podminek. Poukazovala i na poruseni
¢lanku 11 samostatné nebo ve spojeni s preambuli Charty z dlvodu, Ze romskym détem jsou casto
chybné diagnostikovana mentalni nebo zdravotni postizeni a jsou umistovany do specialnich skol.

Il. Odiivodnéni rozhodnuti Vyboru

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 16 CHARTY

Podle Vyboru pro naplnéni ¢lanku 16 museji staty podporovat zajisténi dostatecné nabidky bydleni pro
rodiny, zohledriovat potfeby rodin v bytové politice a zajistit, aby existujici bydleni splfiovalo potfebny
standard a zahrnovalo zakladni sluzby (napf. topeni a elekttinu). Pfimérené bydleni neznamena jen
obydli, které nesmi klesnout pod urcity standard a musi zahrnovat zakladni sluzby, ale rovnéz obydli
vhodné velikosti s ohledem na sloZeni rodiny, ktera je uZiva. Povinnost podporovat a poskytovat byd-
leni zahrnuje i ochranu pred nezdkonnym vystéhovanim [European Roma Rights Centre (ERRC) proti
Recku, €. 15/2003, rozhodnuti o od(ivodnénosti ze dne 8. prosince 2004, § 24].

Pokud tedy ma byt urcita situace v souladu s Chartou, staty museji a) pfijmout nezbytné pravni, fi-
nanc¢ni a provozni nastroje k zajisténi trvalého pokroku k dosaZeni cild stanovenych v Charté; b) vést
smysluplné statistiky o potfebach, zdrojich a dosaZzenych vysledcich; c) pravidelné pfezkoumavat do-
pad pfijatych strategii; d) stanovit ¢asovy plan a neodkladat na neurdito termin dosazeni cilG kazdé
faze; e) dikladné se zabyvat dopadem pfijatych politik na kazdou kategorii dotcenych osob, zejména
na ty nejzranitelnéjsi skupiny [European Federation of National Organisations Working with the Home-
less (FEANTSA) proti Francii, €. 39/2006, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 5. prosince 2007, § 54].




Vlada sice predlozZila informace o opatrenich k zvySeni dostupnosti bydleni, avSak Vybor je shledal za
malo podrobné. Chybély informace o potfebach v oblasti bydleni, aktudlnich cilech a dosazenych vy-
sledcich (napf. pocet prijemct dotaci a Uvérd, pocet vybudovanych ¢i zrekonstruovanych bytovych jed-
notek) a vlada nedolozila, Ze uskuteénéné kroky byly dostatecné a Ze v oblasti bydleni Romu bylo do-
sazeno méfitelného pokroku. Vybor poukdazal na zdroje tvrdici opak jako napf. podklady Evropské ko-
mise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), Komisafe pro lidska prava, Vyboru OSN pro hospodarska,
socialni a kulturni prava nebo Evropské komise. Shledal proto poruseni ¢lanku 16 Charty kvili nedo-
stupnosti bydleni, pretrvavajici izemni segregaci RomuU a hevyhovujicim podminkam bydleni.

Vybor pfipomnél, Ze nezdkonné uzivani pozemku nebo obydli mlze byt ddvodem k vystéhovani osob,
které je uZivaji. Kritéria nezakonnosti uzivani vsak nesméji byt nepfimérené siroka (European Roma
Rights Centre proti Recku, ¢. 15/2003, rozhodnuti o odGvodnénosti ze dne 8. prosince 2004, § 51).

Vybor zopakoval (Médecins du Monde-International proti Francii, ¢. 67/2011, rozhodnuti o odGvodné-

nosti ze dne 11. zafi 2012, § 75), Zze ma-li byt pravni ochrana osob ohroZenych vystéhovanim v souladu
s Chartou, musi byt upravena zakonem a musi zahrnovat mimo jiné:

— projednani vystéhovani s dotéenymi osobami s cilem nalézt alternativni feseni k vystéhovani;

— povinnost stanovit pfed vystéhovanim dostate¢nou vypovédni Ih{tu;

— zdkaz provadét vystéhovani v noci nebo v zimé;

— pristup k pravnim prostredkim napravy;

— pristup k pravni pomoci;

— odskodnéni v pripadé nezakonného vystéhovani.

Pokud k vystéhovani dojde, musi a) byt provadéno za podminek, které respektuji dlstojnost dotéenych
osob; b) ridit se pravidly, jeZ dostate¢né chrani prava osob; c) byt doprovazeno navrhy nahradniho
bydleni.

Vybor shledal, Ze vnitrostatni pravni Uprava umozniuje vystéhovani jednotlivcll a rodin, aniz by vyZzado-
vala poskytnuti ndhradniho ubytovani. Vybor nebyl presvédcen, Ze by prévni Uprava k vystéhovani sky-
tala nezbytné zaruky vyZadované ¢lankem 16 Charty, napfiklad pfedchozi projednani nebo povinnost
nabidnout nahradni ubytovani. Uzavrel, 7e v nékterych pfipadech, napfiklad v Ostravé ¢i Usti nad La-

bem, mistni orgdny pfi snaze o vystéhovani romskych rodin nepostupovaly v souladu se zakonem.
Proto shledal poruseni ¢lanku 16 také v aspektu nuceného vystéhovavani bez nezbytnych zaruk.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 11 CHARTY
(i) Pristup ke zdravotni péci (dostupnost zdravotniho pojisténi a Iékarské péce)

K pristupu ke zdravotni péci Vybor uvedl, Ze osoby, které nejsou evidovany u Uradu prace nebo které
byly vyfazeny z evidence uchazecli o zaméstnani, zlstavaji bez zdravotniho pojisténi, pokud si neplati
pojistné samy. Vybor neshledal vlddou pfijatd opatifeni za dostatecné zarucujici zdravotni péci v pti-
padé onemocnéni chudym nebo sociadlné zranitelnym skupinam, kterym zaniklo zdravotni pojisténi.

K Gdajum o zdravotni situaci romskych rodin Vybor poznamenal, Ze jsou k dispozici jen omezené Udaje,
nicméné i tak ukazuji na rozdily mezi zdravotnim stavem romskych a neromskych komunit. To podpo-
fily i zdroje jako zprdva Vyboru OSN pro hospodafska, socialni a kulturni prava nebo Evropské komise.
Vybor ddle uzavrel, Ze stat nesplnil své pozitivni zavazky k zajisténi dostatecného pristupu romskych
rodin ke zdravotni péci, zejména tim, Zze nepodnikl pfimérené kroky k reSeni specifickych problémi
romskych komunit, které plynou z jejich ¢asto nezdravych Zivotnich podminek a zhorseného pfistupu
ke zdravotnim sluzbam. To zaklada poruseni ¢l. 11 odst. 1, 2 a 3 Charty ve spojeni s preambuli.
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(ii) Segregace romskych déti

Podle Vyboru tato oblast nespada do prava na ochranu zdravi zaru¢eného Chartou. Segregace rom-
skych déti ve vzdélavani by mohla byt porusenim prava na vzdélavani podle ¢lanku 17 revidované
Charty. Ceska republika ji véak neratifikovala. Neshledal proto v této &asti porudeni €lanku 11 Charty.

IIl. Oddélené stanovisko

Clen Vyboru Wujczyk v souhlasném stanovisku nesouhlasil s postupem Vyboru ohledné 7adosti o pfi-
znani ndhrady naklad( fizeni podanych stéZzovatelskou organizaci. Vybor jej mél posoudit a stanovisko
predloZit Vyboru ministr k rozhodnuti. Vybor se viak k Zadosti o nahradu nakladd nijak nevyjadfil.
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