Anotace nazoru Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zZen

Nazor ze dne 24. fijna 2023 ve véci ¢. 152/2019 - S. I. proti Ceské republice

Vybor konstatoval kv(li nevyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy nepfijatelnost oznameni
namitajiciho poruseni ¢lankd 2, 6 a 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen, podle
néhoZ vnitrostatni organy v ramci fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi a zajisténi tidajné nezohlednily
jednak zdravotni stav oznamovatelky, jednak jeji postaveni potencionalni obéti obchodovani s lidmi.

. Skutkové okolnosti

V roce 2019 policie zadrZela oznamovatelku, japonskou statni pfislusnici, v souvislosti s provéfovanim
kradeZe zbozi v obchodé. Policisté nasledné rozhodli o jejim spravnim vyhosténi, protoZe neprokazala
opravnénost pobytu na Uzemi a nepredloZila platny cestovni doklad. Policisté také rozhodli o zajisténi
oznamovatelky v Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla — Jezova. Zajisténi posléze opakované prodlouZili.
Po uloZeni vyhosténi a prvotnim zajisténi oznamovatelka sdélila policii, Ze se v zemi plvodu stala
obéti obchodovani s lidmi a sexudlniho vykotistovani. Dale byla oznamovatelka v prabéhu zajisténi
nedobrovolné hospitalizovana kvili Spatnému psychickému i fyzickému stavu véetné vyrazného
poklesu télesné hmotnosti. BEhem hospitalizace Iékafi zjistili, Ze oznamovatelka trpi kombinovanou
poruchou prijmu potravy a dalSimi psychickymi poruchami. Oznamovatelka se proti vyhosténi a
zajisténi, resp. jeho prodluzovani branila u vnitrostatnich soudu.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 6 A 2 VE SPOJENI S CLANKEM 12 UMLUVY O ODSTRANENI VSECH FOREM
DISKRIMINACE ZEN

Oznamovatelka namitala jednak poruseni povinnosti vnitrostatnich organd pfijmout veskera opatreni
k potlaceni viech forem obchodu se Zenami a vykofistovani prostituce Zen véetné vytvoreni
mechanismu identifikace obéti, jednak poruseni zakazu diskriminace na zakladé pohlavi v pfistupu ke
zdravotni péci. Podle oznamovatelky se vnitrostatni organy radné nezabyvaly tim, Ze v zemi plvodu ji
mafie donutila k prostituci a k naboru dalSich Zen v zahrani¢i a mize ji v pfipadé vyhosténi hrozit
pomsta za Uték, a dale nepftihlédly kjejimu zranitelnému postaveni. Soucasné nebraly vainé jeji
zhorsujici se zdravotni stav s ohledem na pohlavim danou povahu jeji nemoci. Ten pfitom vyZzadoval
jeji pfesun ze zatizeni pro zajisténi cizincll do jiného vhodného zaftizeni, pfipadné jeji propusténi.
Vybor pfipomnél, Ze pfed samotnym posouzenim dlivodnosti ozndmeni se musi nejprve zabyvat jeho
pfijatelnosti. Mimo jiné se musi presvédcit, zda byly vycerpany vnitrostatni prostfedky napravy,
ledaze by jejich vyuziti trvalo nepfrimérené dlouhou dobu, anebo by pravdépodobné nepfineslo
ucinnou napravu. Vlada jednak upozornila, Ze ve vztahu k obéma namitkam oznamovatelka podala
oznameni predcasné. Vybor uvedl, Ze v dobé podani oznameni skutec¢né probihalo na vnitrostatni
urovni nékolik fizeni pred vnitrostatnimi organy, véetné soudniho prezkumu vyhosténi a (trvani)
zajisténi oznamovatelky. Oznamovatelka byla pfitom zastoupena a bylo ji poskytnuto tlumoceni. Dale
oznamovatelka mohla podle vlddy vyuzit i jiné prostfedky preventivni ¢i kompenzaéni povahy.
Zajiténi mohla napadnout u Ustavniho soudu, potaZmo proti jeho prodluzovani vyuZit prezkum
v ramci spravniho soudnictvi; to platilo i ve vztahu k jejimu vyhosténi. Stejné tak mohla podat Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany nebo o pobytové opravnéni kvlli Udajnému postaveni obéti
obchodovani. To pfitom neucinila. Podle oznamovatelky by vSak vyfizeni Ustavni stiznosti trvalo
nékolik mésicl. Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany, pfipadné pobytové opravnéni oznamovatelka
nepovazovala kvili okolnostem jeji véci za ucinné prostfedky napravy.

Vybor zdlraznil, ze byt neexistuje povinnost vycerpat vnitrostatni prostfedky napravy, pokud nemaji
Sanci na uspéch, oznamovatelé musi pri vyuzivani dostupnych prostfedkl napravy postupovat s




nalezZitou peclivosti; pouhé pochybnosti nebo domnénky o jejich Ucinnosti je dané povinnosti
nezbavuji. Vybor také vzal na védomi, Ze Nejvyssi spravni soud pozdéji zrusil rozhodnuti Méstského
soudu v Praze stran prodlouZeni zajiSténi oznamovatelky a Ze jeji pravni zastupkyné posléze podala
zadost o nahradu nemajetkové Ujmy podle zdkona o odpovédnosti statu. Na zakladé dostupnych
informaci tak Vybor uvedl, Ze oznamovatelka neprokazala, Ze by vyuZiti predestfenych prostredkl ve
smluvnim staté trvalo nepfimérené dlouhou dobu, resp. Ze by pravdépodobné nepfineslo uUcinnou
napravu.

Vybor proto shledal, Ze oznamovatelka nevycerpala vSechny dostupné vnitrostatni prostredky
napravy a prohlasil jeji ozndmeni za nepfijatelné podle ¢l. 4 odst. 1 Opéniho protokolu k Umluveé.
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