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VaZeny pane piedsedo,

prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena VaSe pisemnd interpelace ze dne

28.02.2023, ¢. j. PS003809, ev. & 206, ve véci: ,,Pokusu o zdasah do mého ustavou
garantovaného prava podavat interpelace na cleny viady “.

V ramci Vaseho tstavné garantovaného prava na interpelace podle &l. 53 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, mne interpelujete ve véci pokusu zasahu do Vaseho ustavou garantovaného
prava podavat interpelace na ¢leny vlady, kdy uvadite, ze:

»...jako Fddné zvoleny poslanec Poslanecké Snémovny Parlamentu CR jsem vyuzil svého
zaruceného ustavniho prdava a interpeloval Vas jako clena viddy pisemnou interpelaci

ze dne 20. 2. 2023.

Interpelaci jsem podal z ditvodu mé velké znepokojenosti nad cinnosti nékterych represivnich
organu statu, o které jsem se docetl ze sdélovacich prostredkii. VyuZil jsem tak svého ustavniho
prava podani interpelace, nebot' vilada je vrcholnym organem moci vykonné
a je odpovédna Poslanecké Snémovné — tedy poslanciim. Statni zastupitelstvi je soucdsti moci
vykonné a za jeho cinnost je odpovédna vlada.

Vsouladu s Ustavou jsem pak ocekdval pisemnou odpovéd do 30 dnii od ministra
spravedlnosti, ktery logicky pozada jako clen viady o soucinnost prislusnou slozZku statniho
zastupitelstvi. Co se vSak stalo v patek 24. 2. 2023, mi doslova vyrazilo dech. V odpolednich
hodindach mi volala redaktorka Seznamu Adéla Jelinkova, pominu to, kde si sehnala moje
soukromé mobilni telefonni cislo, a zacala mé napadat, co jsem si jako poslanec dovolil
interpelovat clena viady ve véci cinnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pro¢ to
¢inim, co tim sleduji apod. Rozhovor to byl pro mé velmi neprijemny a zcela me, mirou razance,
arogance a drzosti, vyved| z miry.
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Uvedeny telefonat, kterému chybély zakladni zasady slusnosti, odpovidal stylu vyslechu 50 let
a neprislo mne, Ze mluvim s novinarkou. Zpocatku jsem byl doslova uplné v Soku, protoze jsem
nevedel, co se déje. Za celou svoji cinnost ustavniho cinitele, kterou vykonavam jiz témer 16 let
(6 let sendtor a témer 10 let poslanec), jsem néco tak otresného, Sokujiciho
a bezprecedentniho nezaZzil. Jen podotykam, Ze jsem podal za vykon poslaneckého mandatu 10
pisemnych interpelaci a nestalo se mi, Ze by mi néjaky novindr volal, co jsem si to dovolil,
vyuzit sveho garantovaného ustavniho prava.

Pro mne, jako radné zvoleného poslance, je zcela zarazejici a neprijatelné, Ze obsah neverejné
interpelace, kterou jsem podal a smérovala na cinnost vrchniho statniho zastupitelstvi
V Olomouci, ma v radech dnii k dispozici redaktorka Adéla Jelinkovad, medialne napojena na
toto zastupitelstvi. Osobné jsem si naprosto jist, ze obsah interpelace se K redaktorce Adéle
Jelinkové nedostal z Poslanecké Snémovny, ani Ministerstva spravedinosti, ale dostal se k ni
praveé z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci jako Fizeny a promysleny unik informaci.
Toto moje vnitini presvédceni potvrzuji zcela jednoznacna a prokazatelna fakta, a to clanky
Adély Jelinkové (ve spoluautorstvi s Lukasem Valdskem), prostiednictvim kterych s naprostou
presnosti informuje mnohdy tyz den o ukonech trestniho rizeni v neverejné fazi viici verejné
c¢innym osobdam pod vedenim vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci. Po této otresné
osobni zkuSenosti jsem si tak zcela jist, Ze dochazi kFizenym, organizovanym
a systéemovym nezakonnym unikum informaci z neverejnych trestnich Fizeni vybranym
novinarum za ucelem medialni dehonestace a verejného lynce vybranych osob verejného Zivota.
Nezridka jsou pak tyto osoby zprosSteny, nebo dokonce je jejich trestni stihani zruseno — jako
bylo nyni ve dvou medidlné sledovanych pripadech pod vedenim vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Je pak jen s podivem, Ze stejny zdjem citovand novindrka nevénuje
situacim, kdy je trestni stihani pro nezdakonnost zruseno. Z médii jsem pak zachytil vyjadieni
jednoho z nezdkonné stihanych, kdy konstatoval: ,, Obvinéni nasledovalo hned po uspéchu ve
volbdch. Musel jsem se vzdat dojednaného postu mistostarosty méstské casti Brno-Cernovice
a jednatele cernovické piskovny. Musel jsem rezignovat na clenstvi v hnuti ANO a méstska cast
Brno-stred mi jako muj tehdejsi zaméstnavatel neprodlouzila pracovni smlouvu...... Budu
pozadovat po stdatu nahradu skody. Byl jsem poskozen v profesnim, politickém i osobnim Zivote
a dehonestovan v médiich. Od zacatku si trvam na tom, Ze jsem nic nezakonného neproved|
a postup vuci moji osobé byl zcela neprimeéreny.

V kauze byt jeho stihdni zrusili, ale politicky skoncil - Novinky

V tomto kontextu pak jen davam do souvislosti ndlez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 417/21 ze
dne 21. 6. 2021 — ktery Fikd, ze ,, Politicky systém Ceské republiky je zaloZen na volné soutézi
a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod uklada povinnost umozinovat a ochranovat svobodnou
soutez politickych sil. Statni orgdny vstupujici autoritativné do této sféry musi konat velice
obezretné a jejich zasahy mohou byt oditvodnény pouze silnym obecnym zdajmem. Takovym
Zajmem je nepochybné stihani verejné cinnych osob, které jsou ditvodné podezielé z trestné
cinnosti. V konfrontaci téchto zasad vsak pozZiva vyssi ustavni ochrany princip volné souteze
politickych sil a neoduvodnény zdsah statu je potencidlnim rizikem i pro samotnou
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demokracii. “. Vyhldseny nélez Ustavniho soudu je pak podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazny pro
vSechny osoby a organy, tedy i represivni organy statu jako je vrchni stdtni zastupitelstvi
v Olomouci.

Vyse uvedené je zcela prokazatelné nezdakonné, dokonce protiustavni a musi byt rFeSeno
prislusnymi vrcholnymi organy. Co je vSak pro me osobné jako poslance jesté horsi, je zcela
bezprecedentni a protitistavni utok novindarky Adély Jelinkové na vykon mého poslaneckého
mandatu, resp. na mée jako ustavniho cinitele vykonavajici vuli lidu. Bezprecedentni utok je
nejen protiustavni, ale zcela borici zakladni atributy pravniho statu, na kterych je nas pravni
stat postaven. Mam za to, Ze je to represivnimi organy statni moci prostrednictvim spriznéné
novinarky organizovany a Fizeny utok na svobodny vykon mého poslaneckého mandatu,
konkrétné interpelovat ¢lena viady v ramci jeho piuisobnosti.

Vazeny pane ministie, dovoluji si Vas pozadat o zjedndni napravy v ramci Vasich kompetenci
tak, aby kwiSe wuvedenym vécem jiz nedochdazelo. Zaroven Vis pak jesté Zaddam
o zodpovezeni nize uvedenych otdzek, ke kterym mé vede padtecni zkuSenost a seznameni se
s medidlni cinnosti Adély Jelinkové, po kterém jiz nemdm pochybnosti o jeji novinarské
objektivnosti.

1) Jak zpozice ministra spravedinosti, tedy clena vrcholného orgdnu moci vykonné,
vnimdte propojeni nékterych represivnich organii statu s novindri a poskytovani
neverejnych informaci ze strany téchto organii prave temto vybranym novinarim?

2) Myslite si, ze jde o systéemovy, cileny, organizovany a dlouhodoby stav, kdy nékteré
represivni organy Stdtu poskytuji témer v primém prenosu neverejné informace
Z trestnich Fizeni vybranym novindrim?

3) Neni poskytovani neverejnych informaci z trestnich rizeni ze strany represivnich orgdanu
statu karnym provinénim, nebo dokonce trestnym cinem zmneuZiti pravomoci uredni
osoby mebo jinym trestnym cCinem proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi?

4) Jak vnimdte vtomto pripadé postup represivnich orgdnii statu ve spoluprdci
S novinarkou Adélou Jelinkovou?

5) Kdo za tuto ¢innost ponese odpovédnost, at jiz funkcni, kazenskou, spravni ¢i trestni?

6) Jak se k tomu stavi vrchni statni zastupce v Olomouci a nejvyssi statni zdstupce?

7) Kdo se bude omlouvat nezdakonné stihanému panu Suchdnkovi a kdo zaplati, Ize
predpokladat, pomérné vysokou nahradu skody? Ponese to stat a danovi poplatnici?

8) Jakou odpovédnost za nezakonné trestni stihdni ponese statni zdstupce, ktery rizeni
vedl? Bude se podilet na nahradé skody, ktera miize byt velmi vysoka?

9) Je bézné, aby ve dvou pripadech, kde jsou obvineni ihned po zahdjeni trestniho stihdani
medidlné skandalizovani, byla pomeérné rychle po sobé zrusena usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pro nezdakonnost a zasadni vady?

10) Ze sdelovacich prostiedkii jsem se docetl, Ze dozorujici statni zastupkyné Lastovecka ani
po opakovanych urgencich nepredlozZila uplny spis. Neni to ve svétle dalsich skutecnosti
duvodem pro minimalné zahdjeni karného rizeni?



11)Jak hodldte jako ministr spravedinosti resit toto, podle mého ndzoru, systémové,
organizované a TFizené zmeuzivani moci nékterych vybranych represivnich organii
statu? “.

Vézeny pane piedsedo, tvodem Vas ujistuji, ze Vami popsany piipad povazuji za
obzvlasté zavainy, nebot’ piipad, tak jak popisujete, je zcela bezprecedentni svoji povahou
zdsahu do Gstavou garantovaného prava poslance Poslanecké Snémovny Parlamentu Ceské
republiky na interpelace.

Podle platné a G€inné pravni Upravy Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou
statniho zastupitelstvi nevykonava a nedisponuje tudiz ani elektronickymi systémy, z nichz lze
informace ohledn¢ Cinnosti statnich zastupitelstvi ziskat. Jediny zptsob, jak mohu dostat své
Gistavni povinnosti podle ¢l. 53 odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedInosti podle § 13
odst. 1 zdkona &. 283/1993, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»ZSZ"), kdy mohu pozéadat kterékoli statni zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé
véci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud takovou informaci potiebuji jako ¢len vlady.

V kontextu vySe uvedeného jsem se, na zakladé uvedeného zakonného opravnéni
v kontextu se svoji ustavni povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dnl odpovedét, obratil na
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K bodu 1)

Velmi mne znepokojuje informovani vefejnosti o vécech, o kterych se informovat
nesmi. Nezakonnd indiskrece muze zasahnout do prava na svobodnou volbu zastupct lidi,
obCanl a tim 1 Ustavni pravo na spravedlivy proces a na zastoupeni. Trvam na tom, Ze kdyz
zakon ftika, ze ptipravné fizeni je nevefejné, tak ma byt nevefejné. Proto je problematika
nezdkonného nakladani s pisemnostmi v trestnim fizeni pfedmétem diskusi na Ministerstvu
spravedlnosti. Problematiky Gnikl informaci z trestnich fizeni ptedstavovaly dulezity bod na
jednani vyboru pro bezpecnost Poslanecké Snémovny v lednu letoSniho roku. Debata byla
systémova a bylo mimo jiné projednavano, zda stavajici pravni uprava dostateCné zabraiuje
tomu, aby dochazelo k systémové likvidaci vybranych osob zdaleka nejen z oblasti vefejného
zivota na zéklad¢ uniklych informaci do médii. V této souvislosti také zdiraziuji, ze
medidlnimu lyn¢i jsou mnohdy vystavovani nezakonné stihani ¢i dokonce pouze provéfovani
jedinci, ktefi nakonec nejsou ani obvinéni, coz dokazuje nespocet piipadli vefejné cinnych
osob. V nejednom piipade tak doSlo k poruSeni prav garantovanych Listinou zékladnich prav
a svobod, konkrétné se jedna o pravo na spravedlivy proces. Také bylo zasazeno do lidskeé
duastojnosti, osobni cti a dobré povésti.

Predmétem jednani vyboru byly téZ zavéry VySetfovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu CR k tnikéim z policejnich spisii, kde v zavérené zpravé z roku 2017 je uvedeno,
ze ,uniky informaci z trestniho Fizeni, jejich ucelova interpretace a ndsledna cilend tvorba
Verejného minéni, jsou fatdalnim ohroZenim ustavnosti”’. Dodavam, ze zavéry Komise uvedené
ve zpravé zroku 2017 shleddvam 1 nadale velmi aktualnimi. Jak jsem jiz uvedl vyse,
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iniciovani debaty o tom, aby uniky informaci z trestnich spisi byly trestnym ¢inem, je
vzhledem k zavaZnosti jednou z mych naprostych priorit. V nejbliz§i dobé predlozim
analyzu moZnosti zavedeni trestni odpovédnosti za uiniky informaci z trestniho spisu, kdy
tento trestny ¢in by se vztahovala bez vyhrady na vSechny osoby. Analyzu téZ zaslu na
projednani vyboru pro bezpec¢nost.

K bodu 2)

Jak jiz jsem uvedl vramci pfedchozi odpovédi, problematiku uniku informaci
Z trestniho fizeni povaZuji za zcela prioritni, nebot’ tyto uniky informaci vnimam jako
jedno z nejvétSich ohroZeni pravniho statu a poSlapavani presumpce neviny. Presumpce
neviny je jednim ze stéZejnich principi pravniho statu, procez povazuji za naprosto nezbytné,
aby se na obvinéného v ramci trestniho nebo piestupkového fizeni nahlizelo jako na nevinného,
dokud neni pravomocné rozhodnuto o jeho ving. Presumpce neviny musi byt striktné
a disledné dodrzovéna tim spise, pokud bylo teprve zahajeno trestni stihani, které navic bylo
pro nezdkonnost zruSeno, Je naprosto vylouceno, aby byl princip presumpce neviny timto
zpusobem jakkoli poSlapavan. Je nutno proto apelovat na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby
vzdy dusledné respektovaly jednu ze stézejnich zésad trestniho fizeni, kterd je nepostradatelna
pro fungovani pravniho statu vibec. Z poznatkd, se kterymi jsem mél moznost se seznamit
jsem nabyl dojmu, ze jde skutecné o systémovy, dlouhodoby a mnohdy cileny postup.

V této souvislosti také zdlraziuji, ze medidlnimu lyn¢i jsou mnohdy vystavovani
nezakonné stihani ¢i dokonce pouze provéfovani jedinci, kteti nakonec nejsou ani obvinéni, coz
dokazuje nespocet pfipadu vetejné ¢innych osob. V nejednom ptipadée tak doslo k poruSeni prav
garantovanych Listinou zdkladnich préav a svobod, konkrétné se jedna o pravo na spravedlivy
proces. Také bylo zasaZeno do lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti.

Skutecnosti, ze se jedna o zavazny systémovy problém, ktery je potieba fesit, nasvédcuji
také vysoké nahrady Skod za nezdkonnd trestni stihani, které navic nyni dramatickou rostou.
Pro dokresleni pak uvadim, ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za nezdkonna
trestni stihani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢ V meziroénim srovnani doSlo k 48%
navySeni vyplacenych nahrad za nezikonna trestni stihani, coZ za¢indm jizZ povazovat za
alarmujici ¢islo, kdyz dochdzi témét polovicnimu narustli béhem jednoho roku. Pokud bychom
navice kvantifikovali 1 kompletni naklady ze strany statu (vynaloZené platy na ufedniky,
soudce, administrativu, materidlni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali
bychom se na ¢astku vysoce prevySujici jednu miliardu, coz ptfedstavuje obrovskou sumu
finan¢nich prostiedkl, kterou poskozenym plati stdit — prostfednictvim zdej§iho uradu ze
statniho rozpoctu, tedy z kapes danovych poplatnikii. Uvedené prostiedky danovych poplatnika
by nebyly viibec vynaloZeny, pokud by organy ¢inné v trestnim Fizeni dostaly svym
zakonnym povinnostem, striktné dbaly litery zdkona a judikatury vrcholnych soudii, a to
jiZz ve fazi provéfovani, ostatné vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &lanku 89
odst. 2 Ustavy CR zavazni pro viechny organy i osoby, jejich ignorace ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni pak veden nejen k nezdkonnému, ale dokonce protitistavnimu
postupu.



K bodu 3)

Ano, nezakonné poskytovani informaci z neveiejné faze trestniho fizeni organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni mize byt trestnym Cinem zneuZiti pravomoci tGiedni osoby podle § 329
trestniho zadkoniku. Pokud by existovalo diivodné podezieni, Ze se tniku informaci dopustil
jakykoli ptislusnik policejniho organu, ihned bych se obratil na GIBS, ukazalo-li by se, Ze jiz
neprovadi vlastni Setfeni. Jestlize by existovalo divodné podezieni, Ze se pochybeni dopustil
jakykoliv statni zastupce, nevahal bych s podanim karné Zaloby, v niz bych navrhoval
neprisnéjSi trest — odvolani z vykonu funkce. Soucasné s podanim karné Zaloby bych
statniho zastupce okamZzité doc¢asné zprostil vykonu funkce do doby, neZ by karny senat
pripadné rozhodl o jeho viné. Rovnéz bych povazoval za svou osobni povinnost FeSit unik
informaci také v trestnépravni roviné, tedy bych v takovém piipadé podal trestni oznameni
na doty¢ného statniho zéstupce.

Uniky z trestnich ¥izeni jinych subjektii, nez organi &innych v trestnim fizeni, jsou nyni
fedeny jako prestupek a zabyva se tim Ufad na ochranu osobnich udaji. Nastaveny systém
podle mého ndzoru vSak vibec nezohlednuje vefejny zdjem a neni piili§ efektivni, coz
shleddvam za nedostatecné a nespravné. Ve vySe uvedeném kontextu jsem tak osobné
presvédéen, coZ nezakonné masivni uniky informaci dokazuji, Ze stavajici zakonna
uprava nepostacuje, nebot’ mnozstvi véci, se kterymi se naklada verejné, aniZ se s nimi
nakladat muZe, (tedy mnozZstvi uniki) je prili§ veliké. Mam za to, Ze zde existuje naléhava
potieba oteviit odbornou diskuzi nad otiazkou mozZnosti definovani jakychkoli uniki
informaci z trestnich Fizeni za trestny ¢in, a to bez ohledu na to, kdo se jich dopustil. Trestny
¢in by tak platil bez vyjimky pro vSechny, at uz by se jednalo o organy ¢inné v trestnim
fizeni, tfeti osoby nebo novinate.

Vzhledem k uvedenému se tudiz domnivam, Ze je tireba p¥ipravit zménu legislativy
(konkrétn€ spocivajici ve zméné trestniho fadu a trestniho zdkoniku a dalSich souvisejicich
predpisit), ktera by velmi prisné trestala uniky informaci z pripravného fizeni, nebot’
zasahuji do osobni integrity dotCenych osob ve vSech oblastech Zivota, coz ostatn¢ dokazuji
mnohé piipady zminulosti. Takové jednani tak povazuji za velmi spoledensky Skodlivé
ve smyslu § 12 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Danou problematiku je vSak nezbytné
nalezit€¢ analyzovat a dale prodiskutovat. V soucasné dob¢ Ministerstvo spravedlnosti
dokoncuje rozsahlou analyzu a navrhy konkrétnich legislativnich opatifeni, které¢ budou mimo
jiné pfedmétem projednavani ve vyboru pro bezpecnost.

K bodu 4), 5), a 6)

V ramci odpovédi si dovoluji uvést, ze se pomérné jasn¢ a podrobné vyjadril vrchni
statni zastupce v Olomouci, ktery mimo jiné uvedl. ,,Nejprve chci obecné uvést, ze jakékoliv
pokoutné uniky internich informaci do verejného prostoru silné odsuzuji a povazuji je za
nezakonné, skodlivé a ohrozujici jak povést statniho zastupitelstvi, tak v nékterych pripadech i
radny a neruseny vykon jeho pusobnosti. Dale musim uvést, ze v souvislosti s medializaci
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Vasich Zadosti dle § 13 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, resp. v souvislosti s pisemnymi
dotazy novindru, které medializaci bezprostiedné predchazely, jsem z casové posloupnosti
Jednotlivych krokii, které byly v té dobé ve vztahu k temto Vasim zZadostem v priibéhu jejich
vyFizovani cinény, nabyl, podobné jako oba uvedeni poslanci, také dojmu, Ze k uniku
informaci o interpelaci Mgr. Adamce a o Vasich prvnich dvou Zdadostech ze dne 10. 2. 2023
mohlo dojit 7 Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (O tom, zZe takto mohla ze zdejsiho
statniho zastupitelstvi uniknout na verejnost interpelace poslance Ing. Krale jsem zZadné indicie
nezjistil.). Mohu Vis ujistit, Ze jsem se tomu ihned zacal intenzivné vénovat, avSak bez toho,
anii bych toto své podezieni dostateéné konkrétné potvrdil a mohl 7 néj vyvodit patiicné
dusledky. V tento okamzik tedy nemdam za dostatecné prokdazané, Ze k uniku informaci o
podanych interpelacich doslo pravé z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Soucasné
v§ak ani nemohu takové podezieni vyvrdtit, a proto se budu této problematice naddle vénovat,
a to zejména prijetim organizacnich opatieni upravujicich pravidla a podminky styku
stdtnich zastupcii se sdélovacimi prostiedky. Nebudou-/i mé snahy v této oblasti postacujici, a
bude-li dostatecné relevantné zjisténo, zZe informace ze zdejsiho stdtniho zastupitelstvi jSOU
poskytovdany jinym nez zakonnym zpiisobem, jsem zcela vaZné piipraven nést vlastni osobni
odpovédnost. .

Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni pak k témto otdzkam mimo jiné uvedl, ze ,,K
problematice tvrzeného uniku informaci ohledné podanych zadosti podle § 13 odst. 1 zdkona
o statnim zastupitelstvi, resp. podanych interpelaci (jak uvedeno vyse), jsem naridil na
Nejvyssim statnim zastupitelstvi provedeni vnitiniho Setieni. Setieni spocivalo v poddini
vysvetleni osob, které se dostaly s vyse uvedenymi dokumenty do styku, dale v zjistovani
elektronickych stop manipulace s predmétnymi dokumenty a logovacich udajii do informacniho
systéemu statniho zastupitelstvi k témto dokumentum. Provedenym Setienim nebylo zjisténo
Zadné neopravnéné nakladani s predmétnymi dokumenty na NejvySSim statnim zastupitelstvi
a nebylo tak ani gjisténo, Ze by tyto dokumenty nebo jejich obsah mél ,uniknout“
Z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jesté pred tim, neZ byla o jejich povaze a obsahu
informovana Adéla Jelinkova nejvySsSim stdatnim zdstupcem, a to na zdakladé ji vinesenych
dotazii. Jen pro uplnost je treba dodat, ze redaktorka Jelinkova byla vzdy informovana ,,pouze
o existenci Vasi zadosti podle § 13 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. VSechny podrobnéjsi
udaje tykajici se obsahu této zdadosti jsem ji poskytl na jeji opakované Zadosti osobné ja nebo ji
byly informace poskytnuty cestou Zdadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. “.

Zuvedenych vyjadieni je tak ziejmé, Ze nejvysSSi statni zastupce vyloucil uniky
Z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kdezto vrchni statni zastupce v Olomouci pfipustil, Ze
k tnikim mohlo dojit pravé z vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Pfi¢emz uniky
informaci vnimam jako jedno z nejvétSich ohroZeni pravniho statu, jak jsem jiz uvedl
v predchazejicich odpovédnich.

K bodu 7)

Podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
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¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), se bude omlouvat Ministerstvo
spravedlnosti, které zaroven bude nahrazovat Skodu za nezakonné trestni stihani.
Nahrada Skody bude hrazena ze statniho rozpoctu, tedy ano, Skodu ponesou darnovi
poplatnici ze svych dani. O regresni tthradé Skody dozorovou statni zastupkyni lze uvazovat
pouze tehdy, pokud bude jeji zavinéni prokazano v trestnim ¢i karném fizeni; v ostatnich
piipadech je regres vyloucen a néklady tak ponese v plném rozsahu stat.

V tomto kontextu pak jest€¢ podotykam ze vyplacena néhrada Skody zplsobena pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem kaZdorocné stoupa.
V loniském roce byl zaznamendn dramaticky nartst oproti 1éthm minulym. Jen v piipadé
nahrady za zastupovani v trestnim fizeni, které bylo nezdkonné, bylo v loniském roce vyplaceno
témér 55 mil. K¢, coz je témér 40% narust oproti predchozimu roku. Vyplacené
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu v loniském roce dosahlo vice jak 46 mil. K&, coZ je vice
jak 60% narist oproti predchozimu roku. V meziroénim srovnani vyplaceného
odSkodnéni za nezakonna trestni stihani doslo k 48% navySeni na 108 mil K¢.

K bodu 8)

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za S$kodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
plati, ze ,,Nahradil-li stat §kodu, ktera vznikla z nezakonného rozhodnuti nebo z nespravného
ufedniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo statni zastupce, nebo poskytl-li ze stejného
divodu zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, miize pozadovat regresni tthradu pouze
tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjiSténa v kdrném nebo trestnim fizeni.*.

K bodu 9) a 10)

Nejvyssi statni zastupce ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, ,, Usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu vydava v pripravném Fizeni zpravidla
policejni organ (cit.) ,, Nasvédcuji-li proveérovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvineného...“. Je ziejmé, zZe v diisledku tohoto ukonu se z osoby podezielé ze spachani
trestného cinu stavda osoba obvinena, coi miiZe znamenat vainy zdsah do jejiho osobniho
i pracovniho Zivota, zejména v piipadé medializace pripadu.“ NejvySsi statni zastupce pak
dale uvedl, ze Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (odboru zavazné hospodarské
a financni kriminality) na zdklade stiznosti dvou obvinénych osob (v trestni véci vedené
u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 9/2022) a tii obvinénych osob
(v trestni véci vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 3 VZV 7/2022)
prezkoumal kompletni Fizeni, které bylo vedeno az do okamZiku podani stiznosti, a o stiznostech
rozhodl tak, Ze ohledné ctyr osob (ve zminénych dvou riznych trestnich vécech) zrusil napadené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jednu stiznost zamitl jako nediivodnou, pricemz zkoumal,
zda divody pro zruSeni usneseni neprospivaji i osobdam, které si stiznost nepodaly.* Podle
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nejvyssiho statniho zastupce pak ,, VZdy miizeme hovorit pouze o tom, zda dukazy a indicie
potrebné pro zahdjeni trestniho stihani jsou v dany okamzik shromazdeny v dostatecném
mnozstvi, kvalité a vypovidaci hodnote. “ Nejvyssi statni zastupce pak dale mimo jiné uvadi, ze
,,Je pravdou, jak namitaji nékteii poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se neobe$lo bez problémii organizacniho rdzu, kdyZ
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi nebyl pres opakované Zadosti predloZen kompletni
vySetiovaci spis.“ Pokud jde o pochybeni dozorové statni zastupkyné uvedl nejvyssi statni
zastupce k tomu mimo jiné, ze ,,...byly popsané nedostatky p¥i piedkladani spisit dozorové
statni zastupkyni vytknuty a osobné projedndany s vrchnim statnim zastupcem v Olomouci. Ze
své strany proto tato pochybeni povazuji timto za vyfizend. .

Vrchni statni zastupce v Olomouci se K otazce trestniho stihani, kdy byl se zahajenim
tohoto stihani vysloven souhlas statniho zastupce, mimo jiné vyjadtil tak, ze ,,Pochopitelné
zcela s Vami souhlasim v tom sméru, Ze ve vazebnich vécech a zejména v téch, v nichz doslo
k zahdjeni trestniho stihdni s piedchozim souhlasem stitniho zdstupce, navic stdtniho
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi by k takovym situacim nemélo dochdzet, nebo
nejvySe jen ve zcela mimoiddnych pripadech. Pokud by u nékterého ze statnich zdstupcii
k takovému postupu, tedy ruSeni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, k nimz dal dany stdtni
zastupce pokyn Ci vyslovil souhlas, dochdzelo ze strany nadiizeného stdtniho zdstupce
opakované ve vicero pripadech, jednalo by se dle mého nazoru nikoli o systémové selhani, ale
o selhani jednotlivce, piipadné o selhdani vedouciho stdatniho zdstupce v jeho vidici a kontrolni
roli.

K bodu 11)

Jak jiZ sem vySe uvedl, Ministerstvo spravedlnosti dokoncuje rozsédhlou analyzu
a navrhy konkrétnich legislativnich opatieni.

S Gctou

ViaZeny pan

Magr. lvan Adamec

predseda hospodarského vyboru
Poslanecka snémovna
Parlament Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Prahal



