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VazZeny pane poslance,

prostfednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena VaSe pisemna interpelace ze dne
01.03.2023, ¢. j. PS2023/003975, ev. ¢. 214, ve véci: ,,Nepripustného ndtlaku represivnich

organii statu prostiednictvim spriznénych novinari na vykon poslaneckého mandatu®.

V ramci Vaseho tstavné garantovaného prava na interpelace podle &l. 53 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, mne interpelujete ve véci nepiipustného natlaku represivnich organd statu
prostiednictvim spifiznénych novindii na vykon poslaneckého mandatu, kdy pak konkrétné
uvadite:

,...vsouladu s ¢. 53 odst. 1 Ustavy, podle kterého ma kazdy poslanec pravo interpelovat viddu
nebo jeji cleny ve vécech jejich pusobnosti, jsem Vas dne 21. 2. 2023 interpeloval ve véci
vaznych a systéemovych nedostatkii v cinnosti nékterych organii cinnych v trestnim rizeni.
Dnesniho dne, tedy 1.3.2023 jsem byl dotazovan Adélou Jelinkovou, novinarkou, na okolnosti
podani interpelace a poté se docetl z médii néco v tom smyslu ,,co si dovoluji viibec podat
interpelaci. Na SMS zprdavu jsem nereagoval, nebot absolutné nechapu, z jakého titulu jsem
dotazovan a pro¢ bych se mel zodpovidat, zZe jsem vyuzil svého ustavou garantovaného prava
na parlamentni kontrolu moci vykonné, coz je mimo jiné moji povinnosti.

Domnivam se, Ze je zcela zarazejici, neprijatelné a protiustavni, Ze obsah interpelace, kterou
jsem podal a smerovala na cinnost vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, resp. ¢innosti
jedné konkrétnz’ Stdtm' zdstupkyné ma v podstaté obratem k dispozici redaktorka Adéla
Osobné jsem presvedcen, Ze obsah mterpelace se kredaktorce Adéle Jelznkové dostal
Z Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci jako spousta dalsich neverejnych informaci
unikajicich z tohoto zastupitelstvi, konkrétne pak jde o informace z pripadit dozorovanych prave
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JUDr. Lastoveckou, coz nemiize byt ndahoda, Ze v medidlnim prostoru jsou informace
Z neverejného trestniho rizeni pod vedenim jedné a tytéz statni zastupkyne. Domnivam se, Ze jde
o TFizeny, systematicky, organizovany a promysleny unik informaci za ucelem medialni
skandalizace.

Domnivam se, Ze je to organy cinnymi v trestnim Fizeni, ale prostrednictvim spriznéné
novinarky, Stvavy utok na muj vykon poslaneckého mandatu za ucelem zamezeni mi
parlamentni kontroly sloZek moci vykonné.

Vazeny pane ministre, dovoluji si na Vas apelovat, abyste v ramci své piisobnosti vyuzil
vSechna dostupnd opatreni ke zjedndni ndpravy, resp. ktomu, aby nedochdzelo nékterymi
represivnimi organy statu k protiustavnim utokiim na vykon mého mandatu, prostrednictvim
kterého vykondavam parlamentni kontrolu moci vykonné.

Zaroven Vas zadam o zodpovézeni nasledujicich otazek.

1) Povazujete popsany protiustavni utok na vykon mého mandatu za ohrozeni pojistek
demokracie a delby moci vitbec?

2) Stalo se nekdy v praxi ministerstva, zZe by v radech dnu statni zastupitelstvi, kam byla
postoupena interpelace, tuto interpelaci verejné komentovalo a v podstaté drive, nez
odpoved’ sdeli ministrovi, sdéli ji médiim?

3) Kdy byla moje interpelace dorucena na ministerstvo, kdy a kam ji ministerstvo
postoupilo?

4) Prijde Viam uvedené medialni vystupovani a poskytovani udajii z interpelace novinarim
jesté predtim, nez mi dorazi odpoved, v souladu s povinnostmi statniho zastupce?

5) Vnimate jako zdvazny problém organizované, promyslené a umysiné uniky informaci
Z neverejné faze trestniho rizeni spriznénym novindrum?

6) Miize se statni zdstupce dopustit kdrného provinéni nebo trestného cinu, pokud
spriznénym novindrim sdéluje obsah vikonii z neverejné fdze trestniho rizeni? *“.

K bodu 1)

Pokud k tatoku doslo tak, jak popisujete, jsem piesvédéen, Ze jde o zcela nepfipustny
zdsah do tUstavniho prava podavat interpelace tak, jak ho zakotvuje Ustava v &l. 53
odst. 1. Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, kdy poslanec pravé prostiednictvim
interpelaci mize vladu ,kontrolovat®, jde o jednu ze zakladnich pojistek demokracie, resp.
sytému brzd a protivah. V ptipadé, ze by toto nebyl ojedinély a excesivni pifipad a stalo by se to
standardem, vnimam to jako ohroZeni samotnych principli pravniho statu a Utok na Ustavni
prava volenych zastupcti lidu, kteff vykovévaji vali lidu podle &l. 2 odst. 1 Ustavy.

K bodu 2)

Toto se nikdy v minulosti nestalo.



K bodu 3)

Vase interpelace byla na Ministerstvo spravedlnosti doru¢ena dne 21.2.2023, Zzadost
ministra spravedInosti podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 283/1993, o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdgjsich predpisi, v kontextu tstavni povinnosti podle &l. 53 odst. 2 Ustavy, byla na vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci i na nejvyssi statni zastupitelstvi odeslana dne 27.2.2023.

K bodu 4)

Vrchni statni zastupce v Olomouci ve svych vyjadienich v obecné roviné reagoval tak,
»---2€ jakékoliv pokoutné uniky internich informaci do veiejného prostoru silné odsuzuji
a povaiuji je za nezdkonné, Skodlivé a ohroZujici jak povést statniho zastupitelstvi, tak
v nékterych piipadech i iadny a neruSeny vykon jeho puisobnosti.“ Pokud jde o vyjadieni
dozorové statni zastupkyné, které Vas podle VasSich slov doslova Sokovalo, vrchni statni
zastupce v Olomouci mimo jiné reagoval tak, ze ,,Vyjddieni stitni zdstupkyné pronesené
v priitbéhu provéiovini, v dobé, kdy je§té nebylo o procesnim ukonceni provérovani
rozhodnuto a znéjici ,,Pracujeme spolecné s policii na tom, aby trestni stihani mohlo byt
znovu zahdjeno.“ povazuji za ne zCela $tastné, a ne zcela profesiondlni, nebot’ mam obecné
za to, Ze pred vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim dotéenym osobam, by nemélo byt verejné
deklarovano, k jakému rozhodnuti iizeni spéje. Z uvedeného dirvodu jsem to s dozorujici
statni zastupkyni dne 14. 2. 2023 osobné projednal, kde jsem ji své stanovisko k takovému
sdéleni sdelil. “ Toto projednani véci pak vrchni statni zastupce v Olomouci povazuje v daném
ptipadé za zcela dostate¢né a znaky karného provinéni v ném nespatiuje.

Nejvyssi  statni  zastupce Kk medialnimu  vyjadfovani pak mimo jiné uvedl,
ze ,,0 zminéném medidlnim vyjadiovani dozorové stdatni zdstupkyné jsem opakované
telefonicky hovovil s vrchnim statnim zdastupcem vV Olomouci Mgr. Radimem Dariihelem, ktery
mi sdélil, Ze celou véc osobné projednal s JUDr. Petrou Lastoveckou a Ze toto projedndani
povaZuje za dostacujici. S timto jeho zdavérem se ZtotoZiiuji a v tuto chvili, ani bych znal
podrobné aktudlni stav Fizeni, nehodlam piijimat v této souvislosti Zadna dalSi opatieni.
Znovu vSak opakuji, Ze o stiznosti proti pripadnému rozhodnuti o vylouceni z trestniho fizeni
by rozhodoval statni zdastupce Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi, proto nemohu definitivné
Dpredjimat jeho mozné stanovisko. V obecné roviné doddvam, Ze na piipadné zjisténé
nedostatky v pestupu stitniho zdstupce i pii vyFizovdni stinosti na jeho chovdni (do této
kategorie Ize zaradit i medialni vyjadiovani) reaguje vedouci statni zdastupce po vyhodnoceni
miry zdvainosti vhodnymi opatifenimi k ndpravé, mezi kterd patii tzv. manazerské ndstroje
v uiSim smyslu, které zahrnuji veSkeré neformdlni formy opatieni — slovy judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (zejm. sp. zn. 9 As 79/2016) — jako ,zdviZeny prst, ¢i oboci*.
Rozumi se tim forma osobniho projedndni, upozornéni, domluvy apod. Piisnéjsi formou je
formalni vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi a v posledni Fadé pak ndavrh
na zahdjeni kdarného ¥izeni. V soustavé statniho zastupitelstvi je zavedend praxe, Ze riizné
Jormy karnych opatieni primdrné vyrizuje vedouci stdtni zdstupce, teprve v pripadé jeho



necinnosti nebo nedostateCnosti prijatych opatieni miiZe byt ¢inny nadiizeny vedouci statni
zdstupce (az po uroveri ministra spravedlnosti jako univerzdlniho karného Zalobce).

K bodu 5)

Ano, velmi mne znepokojuje informovani veiejnosti o vécech, o kterych se informovat
nesmi. Popira to pravo na svobodnou volbu zéstupcti lidi, obcant a tim 1 Ustavni pravo na
spravedlivy proces a na zastoupeni. Trvam na tom, ze kdyz zékon fika, ze ptipravné fizeni je
nevefejné, tak ma byt nevefejné. Proto je problematika nezdkonného nakladéani s pisemnostmi
v trestnim fizeni predmétem diskusi na Ministerstvu spravedlnosti. Problematiky unikt
informaci z trestnich fizeni ptfedstavovaly dulezity bod i na jednani vyboru pro bezpecnost
Poslanecké snémovny v lednu leto$niho roku. Debata byla systémova a bylo mimo jiné
projednavano, zda stavajici pravni uprava dostate¢né¢ zabraiuje tomu, aby dochazelo
k systémové likvidaci vybranych osob zdaleka nejen z oblasti vetejného Zivota na zakladé
uniklych informaci do vybranych médii, kterd evidentné disponuji informacemi, které ziskaly
protizakonng.

Problematiku tniku informaci z trestniho fizeni povaZzuji za zcela prioritni, nebot’ tyto
uniky informaci vnimam jako jedno z nejvétSich ohroZeni demokracie a poSlapavani
presumpce neviny. Presumpce neviny je jednim ze stézejnich principti pravniho statu, procez
povazuji za naprosto nezbytné, aby se na obvinéného v ramci trestniho nebo ptestupkového
fizeni nahlizelo jako na nevinného, dokud neni pravomocné rozhodnuto o jeho ving. Presumpce
neviny musi byt striktné a disledné dodrzovéna tim spiSe, pokud bylo teprve zahajeno trestni
stthani. Samotné trestni fizeni v této véci tak stoji teprve na samém pocatku vySetfovani.
V takové situaci, ostatné jako v kterémkoli trestnim fizeni, je naprosto vylouceno, aby byl
princip presumpce neviny timto zpisobem jakkoli poSlapavéan. Je nutno proto apelovat na
organy ¢inné v trestnim fizeni, aby vzdy dusledné respektovaly jednu ze stézejnich zasad
trestniho fizeni, ktera je nepostradatelna pro fungovani pravniho statu vibec.

Ve vySe uvedeném kontextu jsem tak osobné piesvédcen, coZ nezikonné masivni
uniky informaci dokazuji, Ze stavajici zikonna uprava nepostacuje, nebot’ mnozstvi véci,
se kterymi se naklada verejné, aniZ se s nimi nakladat muze, (tedy mnozstvi unikii) je
piili§ veliké. V soucasnosti jsou tniky fedeny jako prestupek a zabyva se tim Utad na ochranu
osobnich udajl, ktery dle mého nazoru vSak viibec nezohlediiuje vetejny zajem, coz shledavam
za nedostate¢né a nespravné. Mam za to, ze zde existuje naléhava poti‘eba otevrit odbornou
diskuzi nad otdzkou mozZnosti definovani jakychkoli uiniki informaci z trestnich Fizeni za
trestny ¢in, a to bez ohledu na to, kdo se jich dopustil. Trestny ¢in by tak platil bez vyjimky
pro vSechny, at’ uz by se jednalo o orgény ¢inné v trestnim fizeni, tfeti osoby nebo novinafe.
Dle mého nazoru se lze inspirovat pravnimi Gpravami jinych statt.

Vzhledem k uvedenému se tudiZ domnivam, Ze je tfeba pripravit zménu legislativy
(konkrétn€ spocivajici ve zméné trestniho fadu a trestniho zdkoniku a dalSich souvisejicich



piedpist), ktera by velmi prisné trestala uniky informaci z pripravného fizeni, nebot’
zasahuji do osobni integrity dotCenych osob ve vSech oblastech zivota, coz ostatn¢ dokazuji
mnohé ptipady z minulosti. Takové jednani tak povazuji za velmi spoledensky Skodlivé
ve smyslu § 12 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Danou problematiku je vSak nezbytné
nalezit¢ analyzovat a déale prodiskutovat. V soucasné dobé Ministerstvo spravedlnosti
dokoncuje rozsahlou analyzu a ndvrhy konkrétnich legislativnich opatfeni, které budou mimo
jiné pfedmétem projednavani ve vyboru pro bezpecnost.

Skutecnosti, ze se jedna o zavazny systémovy problém, ktery je potieba fesit, nasvédcuji
také vysoké nahrady Skod za nezdkonna trestni stihani, které navic nyni dramaticky rostou. Pro
dokresleni pak uvadim, ze za poslednich 10 let, tedy od roku 2012, bylo za nezdkonna trestni
stthani vyplaceno vice jak 787 mil. K¢ V meziroénim srovnani doSlo k 48% navySeni
vyplacenych nahrad za nezdkonna trestni stihani, coz za¢inam jiz povazovat za alarmujici
C¢islo, kdyz dochdzi nartGstu témét o polovinu béhem jednoho roku. Pokud bychom navic
kvantifikovali 1 kompletni naklady ze strany stitu (vynaloZené platy na ufedniky, soudce,
administrativu, materialni a technické vybaveni, provozni vydaje apod.), dostali bychom se na
¢astku vysoce prevysSujici jednu miliardu, coz pfedstavuje obrovskou sumu financnich
prostfedkil, kterou poSkozenym plati stat prostfednictvim zdej$iho ufadu ze statniho rozpoctu,
tedy z kapes danovych poplatnikd. Uvedené prostfedky danovych poplatnikti by nebyly viibec
vynalozeny, pokud by orginy ¢inné v trestnim Fizeni dostily svym zakonnym
povinnostem, striktné dbaly litery zakona a judikatury vrcholnych soudi, a to jiZz ve fazi
provéfovani, ostatng, jak jiz bylo vyse popsano, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR zdvazni pro vSechny organy i osoby, jejich ignorace ze
strany organi ¢innych v trestnim fizeni pak vede nejen k nezdkonnému, ale dokonce
protitstavnimu postupu.

K bodu 6)

Ano, nezdkonné poskytovani informaci z nevefejné faze trestniho fizeni organy ¢innymi
V trestnim fizeni muZe byt trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci uiedni osoby podle § 329
trestniho zdkoniku. Pokud by existovalo diivodné podezieni, ze se Uniku informaci dopustil
jakykoli pfislusnik policejniho organu, ihned bych se obratil na GIBS, ukazalo-li by se, Ze jiz
neprovadi vlastni Setfeni. Jestlize by existovalo diivodné podezteni, Ze se pochybeni dopustil
jakykoliv statni zastupce, nevahal bych s podanim karné Zaloby, v niZ bych navrhoval
neprisnéjsi trest — odvoliani z vykonu funkce. Soucasné¢ s podanim karné Zzaloby bych
statniho zastupce okamzité docasné zprostil vykonu funkce do doby, nez by karny senat
pripadné rozhodl o jeho viné. Rovnéz bych povazoval za svou osobni povinnost FeSit tnik
informaci také v trestnépravni roviné, tedy bych v takovém pfipadé podal trestni oznameni
na doty¢ného statniho zastupce.

Pro tplnost pouze dopliuji, ze neni vylou¢en soub¢h postizeni za skutek, ktery je
soucasné¢ karnym provinénim i trestnym c¢inem. Vzijemnym pomeérem obou postihid se



zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. 1 Skno 1/2007, kdy uvedl, ze
obavy z poruseni zasady ne bis in idem nejsou namisté. Vzajemny pomér obou postihi je totiz
feSen v § 15 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, dle néhoz karny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy (poté, co
rozhodne o pokracovani v pieruseném fizeni o karném navrhu) bude zvazovat, zda postih
V pfestupkovém ¢i trestnim fizeni ve vztahu k obvinénim vznesenym v ndvrhu na zahdjeni
karného ftizeni je dostateCny, pokud shledd, ze nikoli, pokracovani v kdrném fizeni nestoji nic
V cesté.

K souvisejici problematice poskytovani informaci z trestniho fizeni statnim zastupcem
(zde vSak mluvime o poskytnuti v souladu s § 8a trestniho fadu) se vSak jiz vyjadfil karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, €. j. 12 Ksz 5/2016-128, podle
jehoz zavérh ,...organy cinné v trestnim Fizeni nesméji sdelovat plné jméno
a prijmeni obvinéného ¢i jiné dotcené osoby, pripadné dalsi udaje, na zaklade nichz by je bylo
mozné identifikovat, ledaze by s tim sami souhlasili nebo se ve vztahu k predmétnému trestnimu
Fizeni v médiich vyjadrili nebo v souvislosti s nim jiz vesli ve znamost (srov. Samal, P. a kol.:
Trestni 7ad. Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, vyklad § 8a, str. 146 a nasl.)*.
Nejvyssi spravni soud v témze rozhodnuti dale uvedl, Ze ,,[...] Zdkaz zveFejiiovdni informaci
umoZiiujicich zjisténi totoinosti osob v piipravném ¥izeni je pravidlem, které miiie byt
PFipadné prolomeno jen v piipadech nezbytnosti takového postupu. Neni-li v§ak kritérium
potiebnosti splnéno, neni mozné v ramci testu proporcionality uplatnit jeho posledni hledisko
a pristoupit k poméiovdani zdvaZnosti veiejného zdjmu s pravem na ochranu soukromi
dotéené osoby a piipadné obecné prospésny zdjem upiednosiit, jak vyplyva i z judikatury
Ustavniho soudu (srov. kupi. jeho ndlezy ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne 12.
3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06) — bod 54. Zdkaz zverejiiovini informaci umoZiujicich zjisténi
totoznosti osob v pripravném vizeni smeruje k naplnéni ustavniho prdava na ochranu soukromi
dotcenych osob, zasady presumpce neviny a k maximalnimu omezeni difamujiciho ucinku
trestniho Fizeni na osobu, vici které je trestni véc vedena a u niz nebude podezieni z trestného
¢inu nakonec potvrzeno. Ze zdakazu zverejniovani informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob
vyplyva nepripustnost sdéleni verejnosti, Ze v urcité trestni véci bude zahdjeno trestni stihani
nebo ucinén jiny vyznamny procesni postup svédcici o existenci podezieni ze spdchadni
trestného cinu, aniz by byl takovy ukon proveden. PoruSeni zdkazu poskytovani informaci
0 planovaném a doposud nerealizovaném uikonu v trestni véci a uvadéni udajii umoZitujicich
gtotoZnéni dotéené osoby byva pritom zdavazinéjsi, pokud se ho orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
dopusti na samém pocdtku Seti‘eni, kdy Casto jesté nemohou naleZité posoudit, zda byl viibeC
spachdn trestny c¢in a zda se ho dopustila urcita osoba, nebot’ ta je v takovém piipadé
vystavena nejvy$Simu riziku difamujiciho ucinku. [...] Kdrné obvinény by si mél byt tohoto
mozného vysledku védom a o to peclivéji zvaZovat, zda [...] nepostaci jen obecné formulované
sdéleni bez poskytnuti informaci umoZiiujicich zjisténi totoZnosti osob.” V tomto piipadé
karny senat shledal pochybeni statniho zastupce (které vSak nedosahovalo intenzity karného
provinéni), a uzaviel, Ze karn¢ obvinény si mél byt dopadli excesivniho poskytnuti informaci
védom a o to peclivéji zvazovat, zda nepostaci jen obecné formulované sdéleni bez poskytnuti



informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob. Z toho vSak implicitné vyplyva, ze v ptipadé
pochybeni tohoto typu ve vySsi intenzité by se jiz o karné provinéni statniho zastupce jednat
mohlo.

S tctou

VaZeny pan

Ing. Vaclav Kral
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