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VazZeny pane poslance,

prostiednictvim predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Ing. Markéty Pekarové Adamové mi byla dorucena VaSe pisemnd interpelace ze dne
21.02.2023, ¢j. PS2023/3339, ev. ¢ 198, ve véci: ,, Vaznych a systéemovych nedostatkii

‘

V ¢innosti nékterych organii cinnych v trestnim rizeni. .

V ramci Vaseho tstavné garantovaného prava na interpelace podle &l. 53 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, mne interpelujete ve véci vaznych a systémovych nedostatkii v innosti
nékterych organti ¢innych v trestnim fizeni a Zadate o vyjadieni k nasledujicim otazkam.

Vézeny pane poslance, tivodem Vas ujistuji, Ze Vami uvadéné informace o vaznych
a systémovych nedostatcich v ¢innosti né€kterych organt ¢innych v trestnim fizeni beru velmi
vazné.

Podle platné a ucinné pravni upravy Ministerstvo spravedlnosti dohled nad soustavou
statniho zastupitelstvi nevykonava a nedisponuje tudiZ ani elektronickymi systémy, z nichzZ lze
informace ohledné ¢innosti statnich zastupitelstvi ziskat. Jediny zpiisob, jak mohu dostat své
Gstavni povinnosti podle ¢l. 53 odst. 2 Ustavy, je Zadost ministra spravedInosti podle § 13
odst. 1 zakona €. 283/1993, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»ZSZ"), kdy mohu pozéadat kterékoli statni zastupitelstvi o informaci o stavu fizeni v kazdé
veéci, v niz je statni zastupitelstvi ¢inné, pokud takovou informaci potiebuji jako ¢len vlady.

V kontextu vyse uvedeného jsem se, na zdkladé¢ uvedeného zakonného opravnéni
Vv kontextu se svoji uUstavni povinnosti ¢lena vlady Vam do 30 dnli odpovédét, obratil na
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a Nejvyssi statni zastupitelstvi.
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Nize si Vam dovoluji mimo jiné i na zakladé vyjadieni Vrchniho statni zastupitelstvi
Vv Olomouci a NejvysSiho statni zastupitelstvi odpovédét na Vase polozené otazky.

1. Je pravda, ze JUDr. Petra Lastovecka, statni zastupkyné z vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci byla ¢lenkou ¢i jinak aktivni spolupracovnici Strany Zelenych
nebo jiného politického subjektu?

Tuto informaci nemohu ani potvrdit ani vyvratit. Nemam k tomu k dispozici z4dna data ani
stanovisko JUDr. Petry Lastovecké.

2. Je pravda, Ze JUDr. Petra Lastoveckd, je dlouholetou pritelkyni ¢i blizkou zndamou
politického aktivisty a brnénského komunalniho politika Svatopluka Bartika, protikandidata
mj. ODS a KDU-CSL v nékolika komundlnich volbdch v Brné za Stranu Zelenych a Hnuti Zit
Brno?

Ano, to je pravda.

3. Sdelila JUDr. Petra Lastovecka nékomu z nadrizenych v soustavé statniho zastupitelstvi sviij
dlouholety blizky vztah k politikovi a aktivistovi Svatopluku Bartikovi, pokud je odpoved na
vySe uvedenou otdazku kladna?

Pokud vim, tak ne.

4. Zabyvala se nekdy JUDr. Petra Lastovecka nezdakonnymi mnohaletymi selektivné a zjevné
organizovanymi uniky informaci z ji vedenych trestnich rizeni ke stale stejnym ,,novindrium”?

Pokud ano, tak bez viditelného vysledku. I kdyz trestni fad ptikazuje, ze tzv. piipravné fizeni
trestni ma byt nevetejné, muze kazdy takika denné a jiz nékolik let pozorovat, ze tomu tak neni.
Ale nemohu tvrdit, Ze informace unikaji ze statniho zastupitelstvi. Na strané¢ druhé je pravda, ze
statni zastupkyné je v ji dozorovanych ptipadech odpovédna za zdkonnost ptipravného fizeni.
Tedy i za jeho nevefejnost, a to se zjevné a dlouhodobé& nedati.

5. Z nékterych vyjadreni JUDr. Petry Lastovecké a z praxe Fizenych uniki selektivnich
informaci do médii o mnoha nejen verejné cinnych osobach jsem velmi znepokojen. Je pak
otazkou, zda cinnost JUDr. Petry Lastovecké, jako statni zdstupkyné, je nestrannd. Nejen jd
mam pak ditvodné obavy o to, zda ve skutecnosti nejde o Fizeni vedené s cilem skandalizovat
byvalé politické odpiirce Svatopluka Bartika, pripadné JUDr. Petry Lastovecké z doby, kdy
plisobil neuspésné v komunalni politice. A také, zda JUDr. Petra Lastovecka neni zaujata
I proto, ze je byvalou snachou JUDr. Dagmar Lastovecké, byvalé primatorky mésta Brna za
ODS, a tim si tak 7esi ucty z byvalych rodinnych vztahii. Pak se logicky ptam, zda jsou pan
vrchni zastupce v Olomouci a nejvyssi statni zdastupce ochotni se osobné zarucit za nestrannost,
,,nepodjatost”, dusevni schopnosti a profesionalitu JUDr. Petry Lastovecké?



Nejvyssi statni zastupce ani vrchni statni zastupce v Olomouci se za nestrannost, ,,nepodjatost”,
duSevni schopnosti a profesionalitu JUDr. Petry Lastovecké ve smyslu Vami polozené otazky
V jejich vyjadienich osobné nezarucili.

Vrchni statni zastupce v Olomouci mimo jiné uvedl, ze ,,...se jako vrchni statni zastupce
nemohu zarudit za nestrannost, ,nepodjatost”, duSevni schopnosti a profesionalitu Zadného
ze stdtnich zdstupcii, nebot’ takovou ,zdaruku® po mé Zdadny piedpis nevyiaduje, takovd
zaruka neni podminkou vykonu funkce statniho zastupce. Dovolim si dodat, Ze jsem dokonce
ani u zadného ze statnich zastupcii pusobicich u VSZ v Olomouci nenavrhoval jeho jmenovani
statnim zdstupcem, nybrz jsem pred pomérné neddavnou dobou prevzal zdejsi stdtni
zastupitelstvi véetnée drtivé vetsiny zde pusobicich statnich zastupcii. V tomto smyslu mi prijde
pozadavek na to, abych se za kohokoliv zarucil, jako velmi nekorektni. Mohu vsak uvést, ze
pokud bych u kteréhokoliv ze statnich zastupcu zjistil a zejména dostatecné zadokumentoval
podezreni z karného provinéni ci to, Ze je nezpusobily k vykonu funkce statniho zdstupce dle
§ 26 zakona o stdatnim zastupitelstvi, tak bych na takové zjisténi reagovat prislusnym navrhem
dle zdakona ¢. 7/2002 Sb., Fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich exekutorii, ve
znéni pozdejsich predpisi.

Ja mohu jen konstatovat, ze kone¢ny nazor k objektivité vySetiovani vynese, bude-li vibec
podana obzaloba, jednoho dne trestni soud.

6. Je Vam znama existence stiznosti advokati, ze jim policisté v pripadech vedenych
JUDr. Petrou Lastoveckou oteviené vyhrozuji, kdyz se domahaji uplatnéni zakonnych prav
svych klientii v trestnim rizeni?

Existence takové stiznosti je mi zndma.

7. Je pravda, zZe organy cinné v trestnich vizenich pod vedenim JUDr. Petry Lastovecké
nereaguji na uplatiovani prav ucastnikii trestnich rizeni, a nejen jich, i vice nez rok?

Podle stiznosti doru¢ené Ministerstvu spravedlnosti ano.

8. Jak je mozné, ze pani Denisa Hlubockd byla soudem (!) poslana do vazby, kdyz ji sdelené
obvineni trpélo ocividnymi vadami a bylo pozdéji samotnymi statnimi zastupci shledano
nezakonnym? Proveérite , kvalitu” rozhodovani prislusného soudce, aby se néco takového
nemohlo v pravnim state opakovat?

Vrchni statni zastupce v Olomouci K této otazce také odkazal na své piedchozi vyjadieni, kde
mimo jiné uvedl, Ze ,,Pochopitelné zcela s Vami souhlasim v tom sméru, Ze ve vazebnich
vécech a zejména v téch, v nichZ doslo k zahdjeni trestniho stihani s predchozim souhlasem
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statniho zdstupce, navic stdatniho zdstupce vrchniho statniho zastupitelstvi by k takovym
situacim nemélo dochdzet, nebo nejvyse jen ve zcela mimoiddnych p¥ipadech. Pokud by
u nekterého ze statnich zastupcii k takovému postupu, tedy ruSeni usneseni o zahdjeni trestniho
stihdani, k nimZ dal dany statni zdastupce pokyn ¢i vyslovil souhlas, dochdzelo ze strany
nadrizeného statniho zdstupce opakované ve vicero piipadech, jednalo by se dle mého nazoru
nikoli o systémové selhani, ale o selhani jednotlivce, pFipadné o selhani vedouciho stdtniho
zastupce v jeho vidici a kontrolni roli.

9. Je pravda, Ze nezdkonne obvinéna a tim i nezakonné vazebné stihana Denisa Hlubocka se
Vdobé svého nezdkonného , vézneni” tzv. doznala k trestné cinnosti a ndsledné byla
propustena? Pokud ano, nebyl tedy pravy ditvod jejiho nezakonného omezeni osobni svobody
a organizovaného verejného lynce v tom, aby podepsala to, co by bez tohoto protipravniho
natlaku nepodepsala? Pokud zni odpoved na prvni otizku ,,ano”, na druhou odpoved
nepozaduji, nebot' je z kontextu zcela ziejmd. Pak se tedy ptam, budete se takovymto
ucebnicovym zneuzitim moci zabyvat?

Vrchni statni zastupce v Olomouci se k této otazce mimo jiné vyjadiil tak, ,,...Ze nemohu
komentovat obsah jednotlivych provedenych ukonii. V rezimu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
o statnim zastupitelstvi bych mohl nejvyse sdélit, zda byl vyslech obvineného proveden ci
nikoli.“ K tomu pak dodavam, Ze pokud by tomu bylo tak, jak popisujete ve své otazce, §lo by
o znepokojivy jev vracejici nas do hloubky 70. let minulé¢ho stoleti. Ale faktické udaje, jak
vyplyva z vyse citované odpovédi, k tomu nemam k dispozici.

10. Je pravda, ze JUDr. Petra Lastovecka v minulosti obdrzela od nadrizenych vytku? Pokud
ano, zadam jeji zaslani.

Ano, dne 22. 4. 2022 byla JUDr. Petfe Lastovecké udé€lena vytka, kterou Vam v ptiloze
zasilam.

K tomu pak jest¢ dodavam, Ze podle sd€leni nejvyssiho statniho zastupce v nedavné
dob¢ JUDr. Petfe Lastovecké byly vytknuty dalsi nedostatky pti predkladani spisu. Nejvyssi
statni zastupce mimo jiné v tomto kontextu uvedl, ze ,,Je pravdou, jak namitaji nékteri
poslanci ve svych interpelacich, Ze stiznostni rizeni vedené u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
se neobeslo bez problémit organizacniho razu, kdy? NejvysSimu statnimu zastupitelstvi nebyl
pies opakované Zadosti piedloien kompletni vysetiovaci spis.” Pokud jde o pochybeni
dozorové statni zastupkyné uvedl nejvysSsi statni zastupce k tomu mimo jiné, ze ,,...byly
popsané nedostatky pii predkladani spisii dozorové stdatni zdstupkyni vytknuty a osobné
projednany s vrchnim statnim zdstupcem v Olomouci. Ze své strany proto tato pochybeni
povaZuji timto za vyFizend.



Vrchni statni zastupce v Olomouci dale v ¢innosti dozorové statni zastupkyné, resp. jejich
vyrocich shledal ne uplné profesiondlni styl vyjadiovani, pficemz mimo jiné reagoval tak, ze
,Vyjadieni statni zdstupkyné pronesené v pribéhu provéiovani, v dobé, kdy jesté nebylo
0 procesnim ukonceni provéiovani rozhodnuto a znéjici ,,Pracujeme spoleéné s policii na
tom, aby trestni stihani mohlo byt znovu zahdjeno.* povazuji za ne zcela §t’astné, a ne zcela
profesiondlni, nebot’ mam obecné za to, Ze pred vydanim rozhodnuti a jeho dorucenim
dotéenym osobam, by nemélo byt veiejné deklarovino, k jakému rozhodnuti iizeni spéje. Z
uvedeného diivodu jsem to s dozorujici statni zastupkyni dne 14. 2. 2023 osobné projednal,
kde jsem ji své stanovisko k takovému sdéleni sdélil.“ K této véci pak dale nejvyssi statni
zastupce mimo jiné uvedl, ze ,,O zminéném medidlnim vyjadiovini dozorové statni
zastupkyné jsem opakované telefonicky hovo¥il s vrchnim statnim zdstupcem v Olomouci
Mgr. Radimem Darihelem, ktery mi sdélil, Ze celou véc osobné projednal s JUDr. Petrou
Lastoveckou a Ze toto projednani povazuje za dostacujici. S timto jeho zdavérem se ztotoZiiuji
a v tuto chvili, anii bych znal podrobné aktudlni stav Fizeni, nehodlam prijimat v této
souvislosti Zadna dalSi opatieni. Znovu vSak opakuji, Ze o stiZnosti proti pripadnému
rozhodnuti o vylouceni z trestniho ¥izeni by rozhodoval stitni zdastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, proto nemohu definitivné predjimat jeho moiné stanovisko. V obecné roviné
dodavam, Ze na piipadné zjisténé nedostatky v postupu stdtniho zdstupce &i pii vyFizovani
stiZnosti na jeho chovani (do této kategorie lze zaiadit i medidlni vyjadiovani) reaguje
vedouci stdatni zdstupce po vyhodnoceni miry zdvainosti vhodnymi opatienimi k ndpravé,
mezi kterd patii tzv. manaZerské ndstroje v uzSim smyslu, které zahrnuji veskeré neformalni
Jormy opatieni — slovy judikatury NejvysSiho spravniho soudu (zejm. sp. zn. 9 As 79/2016)
— jako ,,zdviZeny prst, &i oboli“. Rozumi se tim forma osobniho projednani, upozornéni,
domluvy apod.“

Ve své interpelaci dale uvadite, ze ,,Nepochybuji o tom, Ze mnohé z vyse uvedenych dotazii
a tvrzeni je na Morave znamo i ucastnikiim trestnich vizeni a jejich pravnim zdstupciim a Ze se
toto vSe objevi v pribéhu trestnich Fizeni jako vazna ndamitka proti nestrannosti a legalité
postupu organu cinnych v trestnim Fizeni. Mélo by byt i jejich zajmem, aby jejich cinnost
nemohla byt takto z procesnich ditvodii zpochybnéna ci znicena. Ale zjevné a mmnohaleté
propojeni organii cinnych v trestnim rizeni s ,,novindari" samo o sobé pusobi dojmem, Ze se
Jjednotlivé ukony provadéji snad jen proto, aby byly predany , novinarim" ke skandalizaci
mnoha osob, jez ani nejsou ucastniky trestnich Fizeni a jsou tak zcela zbaveny moznosti se
jakkoli proti systematicky verejne sdelovanym narcenim brdnit. A to je samo o sobé velmi
znepokojujici a protipravni, az dokonce protiustavni. Tuto interpelaci podavam proto, zZe nejen
ja mam diivodné obavy o zajisteni prava na spravedlivy proces vSech ucastnikii Fizeni

€« o«

v trestnich vécech vedenych JUDr. Petrou Lastoveckou a policejnimi organy ji ,,vedenych “. “.



Vami uvedenou obavu chépu a z pozice ministra spravedlnosti se budu snazit udélat vse,
abych tyto obavy, které sdili vice organt vefejné moci, samoziejmé na tizemi celé republiky,
rozptylil.

I proto jsem na tento celorepublikovy vysoce negativni jev opakované upozoriioval
vladu CR.
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