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Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. . M. - stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: Podnét JUDr. Lubomira Miillera ze dne 11. 12. 2021 k podani stiznosti pro poruseni
zakona ve prospéch L. M.
Vyjadieni Vojenského ustiedniho archivu s kopii rozsudku Vojenského obvodového
soudu Mlada ze dne 14. 12. 1960, sp. zn. T 67/60.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného L. M.,

stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku Vojenského obvodového soudu Mlada ze dne 14. 12. 1960, sp.
zn. T 67/60.

Napadené rozhodnuti

Napadenym rozsudkem byl obvinény uznan vinnym tim, ze po nastupu vojenské zakladni
sluzby k atvaru Mlada Boleslav odmitl dne 2. 11. 1960 vykonavat vojenskou sluzbu, obléknout
si vojensky stejnokroj a cvicit se ve zbrani, na tomto stanovisku setrval i tehdy, kdyz s nim
hovotili prislusni velitelé a neustale se odvolaval na nabozenské presveédceni jako ¢len sekty
sveédka Jehovovych, tedy umysiné se vyhnul sluzebni povinnosti tim, ze se odvolaval na
nabozenské presvédceni. Tim mél spachat trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle
§ 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh., a byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 9 mésict nepodminéné. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 12. 1960.
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Odsuzujici rozsudek byl zalozen na skutkovém zjisténi, ze vojin L. M. nastoupil vojenskou
zakladni sluzbu u vojenského utvaru Mlada Boleslav, a to dne 2. 11. 1960, pii¢emz téhoz dne
sdelil velitelskym organam, ze vojenskou sluzbu vykonavat nebude sohledem na své
nabozenské presvédceni, jako ¢len sekty svédkt Jehovovych. Na svém stanovisku setrval,
ackoliv s nim prislusni velitelé o celé véci hovotili a snazili se mu jeho presvédceni vymluvit,
odmital obléknout vojensky stejnokroj a také prohlasil, Zze za zadnych okolnosti nebude cvicit
se zbrani. Dle odtvodnéni rozsudku se obvinény ke skutku pIn¢ doznal, prohlasil, ze na svém
rozhodnuti vojenskou zakladni sluzbu nekonat setrvava, ze mu nabozenské predpisy zakazuiji,
aby slouzil ve zbrani a ze i do budoucna je rozhodnut vojenskou sluzbu nevykonavat.
V odavodnéni rozsudku pak bylo konstatovano, ze jesté pied nastupem vojenské sluzby
navstévoval svého stryce G. M., ktery byl rovnéz ¢lenem sekty svédka Jehovovych, se kterym o
nabozenskych otazkach hovotil a pod jeho vlivem se jiz pied nastupem vojenské sluzby rozhodl
vojenskou sluzbu nevykonavat. K osob¢é obvinéného bylo v odivodnéni rozsudku dale
konstatovano, ze v misté¢ bydlisté poziva dobré povésti, zije fadnym zivotem a dosud nebyl
soudné¢ trestan. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyméie 9 mésict soud
oduavodnil poukazem na polehcujici okolnosti spocivajici v doznani a vedeni fadného Zivota,
kdy pritézujici okolnosti neshledal, s tim, ze se vSak veskeré presvédcovaci metody u
obvinéného minuly svym vychovnym taéinkem.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle ¢l. 32 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (astavni zakon &. 100/1960
Sb., ve znéni G¢inném do 29. 11. 1989) je svoboda vyznani zaruena. Kazdy muze vyznavat
jakoukoli nabozenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadét nabozenské ukony, pokud to neni
v rozporu se zakonem. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku nabozenska vira nebo piesvédceni
nemtze byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obcanskou povinnost, ktera je mu
ulozena zakonem.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., se trestného ¢inu vyhybani se
sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se umysIné vyhnul pinéni sluzebni povinnosti nebo
sluzebniho ukonu tim, ze se odvolaval na své nabozenské nebo jiné presveédceni.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich predpisd, je
ucelem tohoto zakona zrusit soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické
spolec¢nosti respektujici obcanska politicka prava a svobody zarucené ustavou a vyjadiené
v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zakon oznacoval za trestné,
umoznit rychlé prezkoumani ptipadi osob takto protipravné odsouzenych v dasledku
porusovani zakonnosti na useku trestniho ftizeni, odstranit neptimérené tvrdosti v pouzivani
represe, zabezpecit nepravem odsouzenym osobam spolecenskou rehabilitaci a pfimérené
hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které
platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. c¢iny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod
obcanti zarucenych ustavou a vyhlasenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
a Vv navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zakony prohlaseny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich trestni stihani a trestani.
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Posouzeni predmeétné veci

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky zarucovala v ¢lanku 32 odst. 1 svobodu vyznani,
soucasné vsak tyto deklarované svobody nepiipustné omezila v odst. 2 tohoto ¢lanku. Je rovnéz
tieba odkazat na ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav vyhlasené Valnym shromazdénim
OSN dne 10. 12. 1948 a ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod sjednané v Rimé dne 4. 11. 1952, podle nichz svoboda projevovat nabozenstvi
a presveédcéeni muze podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna
v demokratické spolec¢nosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany veiejného poradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Trestni pravo Ceskoslovenské socialistické
republiky v dob¢ vydani rozsudku chranilo ptrednostné spolec¢nost z dnesniho pohledu
charakterizovanou jako socialistickou se znaky protidemokrati¢nosti, vici niz ochrana
jednotlivce s jeho zakladnimi pravy byla minimalizovana.

V posuzované véci je nutno prihlizet k acelu zakona ¢. 119/1990 Shb., o soudni rehabilitaci,
jehoz vydanim sledoval zakonodarce piedevsim odstranéni nejvétsich kiivd, které se staly
v dobé od roku 1948 do roku 1989 v justicnim rozhodovani. Jak zaroven vyplyva z relevantni
judikatury (napi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 285/97, sp. zn. 1. US 671/01, sp. zn. PI.
US 42/02 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 144/98, sp. zn. 7 Tz 17/99, sp. zn. 15 Tz
67/2003, sp. zn. 4 Tz 143/2005, sp. zn. 3 Tz 12/2011), vyklad i sebestarSich trestnépravnich
norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostiedku provadén soudem dnes s dasledky pro
posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry takové osoby,
nemize byt proveden bez ohledu na v soucasné dobé platné konstitutivni hodnoty a principy
demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim potadku CR.

Obvinény L. M. v posuzované véci odeptel vykonavat vojenskou sluzbu z davodu svého
nabozenského piesvédéeni, toto jeho jednani bylo realné projevenym osobnim rozhodnutim
diktovanym svédomim. Svym jednanim, za které byl Vojenskym obvodovym soudem Mlada
odsouzen, tak pouze uplatnil jednak pravo na svobodu vyznani zaru¢ené ¢&l. 32 odst. 1 Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera sice tuto svobodu formalné zaru¢ovala, oviem
bez toho, Ze by byla vydana navazujici norma nizsi pravni sily, jednak pravo na svobodu
svédomi a nabozenské presvédceni zakotvené ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav.
Obcan, kterému stejné jako obvinénému, jeho svédomi nebo nabozenské vyznani branilo ve
vykonu vojenské sluzby, pfitom az do 14. 3. 1990, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 73/1990 Sb., o
civilni sluzbé, nemél legalni moznost zvolit alternativu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
proto nemohl dostat svym zakonnym povinnostem, aniz by se dostal do rozporu se svym
vlastnim svédomim.

Jednani obvinéného bylo soudem oznaceno za trestné, coz je v rozporu se zasadami platnymi
v demokratické spolecnosti, nebot’ jeho jednani smeétovalo k uplatnéni zakladniho prava
oblana, zaru¢eného mu Ustavou a vyhlageného ve Vieobecné deklaraci lidskych prav.
Odsouzeni obvinéného bylo tedy provedeno v rozporu s principy demokratické spole¢nosti, a to
nerespektovanim ob&anskych a politickych prav, zaru¢enych Ustavou a vyjadienych
v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach. Jednani obvinéného L. M.,
tak jak je popsano v napadeném rozsudku z tohoto divodu neni a nebylo trestnym ¢inem pro
absenci jeho imanentniho znaku — protipravnosti.

Vzhledem Kk vyse uvedenému v dané véci doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného L.
M., a proto je namisté ptedmétny odsuzujici rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu
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Mlada ze dne 14. 12. 1960, sp. zn. T 67/60, jakoz i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti zrusit,
napravit tak nezakonny stav a poskytnout timto zptisobem obvinénému urcité zadostiucinéni. S
piihlédnutim k dbtkazni 1 procesni situaci, kdy realné¢ neptipada v tuvahu dopliovani
dokazovani, je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam rozhodl o zprosténi obvinéného
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze rozsudkem byvalého Vojenského obvodového
soudu Mlada ze dne 14. 12. 1960, sp. zn. T 67/60, byl v neprospéch obvinéného L. M. porusen
zakon v ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu Mlada
ze dne 14. 12. 1960, sp. zn. T 67/60, zrusil a dale zrusil i vsechna rozhodnuti na tento rozsudek

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu;

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 226 pism. b) trestniho radu
zprostil obvinéného L. M. obzaloby pro ptedmétny skutek.



