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657 37 Brno

Š.K. (…) – stížnost pro porušení zákona

Přílohy: tr. spis Okresního soudu v Ostravě sp. zn. 0 Nt 7003/2016

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch Š.K. (…),
stížnost pro porušení zákona

proti usnesení Okresního soudu v Ostravě ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. 0 Nt 7003/2016, které nabylo právním moci dne 4. 7. 2017.
Napadené rozhodnutí o uznání a výkonu rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího trest nespojený se zbavením osobní svobody
1 Okresní soud v Ostravě napadeným usnesením rozhodl podle § 327 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních (dále jen „z. m. j. s.“), že se na území ČR uznává rozsudek Okresního soudu Vranov nad Topľou ve Slovenské republice ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 12T/124/2013, 8813010322, který nabyl právní moci dne 14. 8. 2013 a jímž byl Š.K. (…), za spáchání trestného činu krádeže podle § 212 odst. 2 písm. d) (ve slovenském rozsudku je uvedeno i písmeno f)( slovenského trestního zákona (dále jen „tr. zákon SR“) uložen trest obecně prospěšných prací (ve slovenském rozsudku je uveden trest povinných prací) ve výměře 70 hodin.

2 Trestného činu se měl p.K. (…) dopustit, že „Po vzájemné společné dohodě s  (…)  v přesně nezjištěnou dobu od prosince 2012 do 9.30 hodin dne 3. 3. 2013 v lesním porostu (…), který patří do lesního půdního fondu, bez povolení uřezali a odcizili dřeviny v celkovém množství 2,5 prm, čímž způsobili  (…), škodu ve výši 87 euro a společnosti  (…)škodu ve výši 47,88 euro, přičemž byl Š.K. (…)  rozhodnutím Obvodního oddělení policejního sboru Vranov nad Topľou ze dne 17. 2. 2013 (ve slovenském rozsudku je uvedeno 17. 1. 2013) řešen a postižen za přestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 zákona č. 370/1990 Zb. z. (ve slovenském rozsudku je uveden zákon č. 372/1990 Sb.), o přestupcích, blokovou pokutou ve výši 30 euro.“

3 Okresní soud v Ostravě současně rozhodl, že se uznané rozhodnutí vykoná.

Relevantní právní úprava

4 Podle § 327 odst. 1 z. m. j. s.: „Nepovažuje-li samosoudce osvědčení a rozhodnutí zaslané jiným členským státem za dostatečný podklad pro rozhodnutí o uznání a výkonu, požádá příslušný orgán tohoto členského státu, aby mu v jím stanovené lhůtě zaslal nezbytné dodatkové informace. Nezašle-li jiný členský stát dodatkové informace ve stanovené lhůtě, aniž by uvedl podstatné důvody, pro které tak neučinil, samosoudce řízení ukončí a o jeho ukončení vyrozumí příslušný orgán jiného členského státu, státního zástupce, byl-li již ve věci činný, a obhájce, byl-li zvolen nebo ustanoven. Na tyto následky musí být příslušný orgán jiného členského státu upozorněn.“
5 V § 328 odst. 1 písm. b) z. m. j. s. se uvádí: „Samosoudce neuzná rozhodnutí jiného členského státu, pokud skutek nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva ČR; v případě trestných činů týkajících se daní, poplatků, cel nebo měny nelze rozhodnutí jiného členského státu neuznat pouze z toho důvodu, že právní předpisy ČR neukládají tentýž druh daní, poplatků nebo cel nebo neobsahují stejná ustanovení týkající se daní, poplatků, cel nebo měny jako právní předpisy daného členského státu.“
6 Ustanovení § 329 odst. 1 z. m. j. s. určuje že, nejde-li o případ uvedený v § 326 odst. 2 nebo 3 nebo v § 327 odst. 1, anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu uvedeného v § 323 odst. 1 nebo 3, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území ČR.
7 Podle § 330 odst. 1 z. m. j. s. „Samosoudce současně s rozhodnutím o uznání rozhodne, že se trest, ochranné opatření, dohled, přiměřené omezení nebo přiměřená povinnost uložená rozhodnutím jiného členského státu vykonají, přičemž a) neslučuje-li se druh takového trestu, ochranného opatření, dohledu, přiměřeného omezení nebo přiměřené povinnosti, včetně těch, jež mají být vykonány v případě jejich neplnění, s právním řádem ČR, přizpůsobí je druhu trestu, ochranného opatření, dohledu, přiměřeného omezení nebo přiměřené povinnosti podle trestního zákona, který mu nejvíce odpovídá, nebo b) překračuje-li výměra takového trestu, včetně délky zkušební doby, po kterou má být vykonáván dohled nebo plněna přiměřená omezení nebo povinnosti, nebo výměra nepodmíněného trestu odnětí svobody, který má být vykonán v případě neplnění trestu, ochranného opatření, dohledu, přiměřeného omezení nebo přiměřené povinnosti uložených rozhodnutím jiného členského státu horní hranici sazby za odpovídající trestný čin nebo nejvyšší přípustnou délku zkušební doby podle trestního zákona, sníží ji na horní hranici sazby za odpovídající trestný čin nebo na nejvyšší přípustnou délku podle trestního zákona.“
8 V § 205 odst. 1, 2 tr. zákoníku ve znění účinném do 31. 5. 2015 se uvádí: 
„(1) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, b) čin spáchá vloupáním, c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí, d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. 
(2) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta.“
Posouzení předmětné věci
Zásadní věcná vada napadeného rozhodnutí spočívající v porušení zásady oboustranné trestnosti
9 Se závěry usnesení Okresního soudu v Ostravě se nelze v plném rozsahu ztotožnit, neboť předmětné jednání Š.K. (…) s ohledem na výši způsobené škody, která nedosahuje hranice škody nikoli nepatrné ve smyslu § 138 tr. zákoníku (celkem 134,88 euro, při přepočtení na českou měnu podle kursu ČNB ke dni 3. 3. 2013 tedy 3463,04 Kč), a způsob spáchání nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 tr. zákoníku v žádné z jeho alternativ. 
10 V jednání Š.K. (…)  nelze spatřovat ani naplnění skutkové podstaty kvalifikovaného trestného činu krádeže podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku, neboť je v daném ustanovení znak zpětnosti založen na předchozím „odsouzení či potrestání“ za takovýto čin, čímž se rozumí odsouzení nebo potrestání za trestný čin krádeže podle § 205 tr. zákoníku nebo obdobný trestný čin, např. trestný čin loupeže, jímž si pachatel přisvojil cizí věc jejím zmocněním nebo k tomu směřoval (usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 2. 9. 1996, sp. zn. 3 To 595/96, publikované pod č. 22/1997 Sb. rozh. tr.). Na předchozí postih za přestupek znak zpětnosti vázat nelze.
11 Okresní soud v Ostravě měl tedy za dané situace podle § 328 odst. 1 písm. b) z. m. j. s. rozhodnout, že se slovenský rozsudek neuznává. 

Formální vady napadeného rozhodnutí

12 Nad rámec výše popsaného věcného pochybení je namístě konstatovat, že podkladem pro výrok o uznání rozhodnutí jiného členského státu ukládajícího trest nespojený se zbavením osobní svobody, dohled nebo přiměřená omezení anebo povinnosti je § 329 odst. 1 z. m. j. s. (srov. dikci „samosoudce uzná“), nikoliv § 327 odst. 1 z. m. j. s., na něž odkazuje usnesení Okresního soudu v Ostravě. Vykonávací rozhodnutí má potom podle § 330 odst. 1 z. m. j. s. znít tak, že se vykonává nikoli (celé) uznané rozhodnutí, ale trest, ochranné opatření, dohled, přiměřené omezení nebo přiměřená povinnost uložené uznaným rozhodnutím.
Závěr a návrh
13 Vzhledem k výše uvedenému je zřejmé, že postupem Okresního soudu v Ostravě byl porušen zákon v neprospěch  Š.K. (…)  v ustanoveních § 328 odst. 1 písm. b) a § 329 odst. 1 z. m. j. s a § 205 odst. 1, 2 tr. zákoníku.
14 Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. Podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Ostravě ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. 0 Nt 7003/2016, byl porušen zákon v neprospěch Š.K. (…)  v ustanoveních § 328 odst. 1 písm. b) a § 329 odst. 1 z. m. j. s a § 205 odst. 1, 2 tr. zákoníku,

2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadené usnesení zrušil, jakož i další rozhodnutí na zrušené usnesení obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu,
3. a podle § 270 odst. 1 tr. ř. přikázal Okresnímu soudu v Ostravě, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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