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Obvinény 8. F. — stiznost pro poruseni zikona

Prilohy: kopie spisového materidlu Vojenského ustfedniho archivu v Praze ve vécech
Krajského vojenského soudu v Brné sp. zn. Ktr 413/48 a sp. zn. Ktr 39/48

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 30 odst. 2 per analogiam zakona ¢. 119/1990
Sb., 0 soudni rehabilitaci, ve znéni pozdgjsich predpisti, podavam ve prospéch obvinéného S. F.

stiZnost pro poruSeni ziakona

proti usneseni Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 27. 11. 1948, sp. zn. P-254/48

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Rozsudkem byvalého Krajského vojenského soudu v Brné ze dne 27. 10. 1948 sp. zn. Ktr
413/48 byl obvinény S. F. uznan vinnym, ze dne 24. &ervna 1948 a 25. &ervna 1948 opétovné
u vojenského utvaru v Uherském Hradisti imysIné€ neprovedl sluzebni rozkaz velitele setniny,
aby pfijal vojenskou vystroj a podrobil se vojenskému vycviku. Tim spachal zlo¢in poruseni
subordinace podle § 145, § 146 pism. ¢, § 149 zakona ¢. 19/1855 f. z., vojenského trestniho
zakona o zlo€inech a precinech (déle jen ,,vojensky trestni zakon™). Za tento zlo¢in byl podle
§ 149 vojenského trestniho zakona za pouziti § 92 a § 125 vojenského trestniho zikona
odsouzen do zalafe v trvani osmndcti mésici, zostfeného jednou mésicné postem a tvrdym

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



lozem a samovazbou v kazdém c¢tvrtém mésici trestu. Podle § 127 vojenského trestniho
zékona mu byla do trestu zapocitana vySetrovaci vazba od 9. 7. 1948 do 27. 10. 1948.

Napadené rozhodnuti

Napadenym usnesenim Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 27. 11. 1948, sp. zn.
P-254/48 byla zmateéni stiznost obvinéného S. F. zamitnuta jako nedtivodna. Jeho odvolani
do vyroku o nepovoleni podminéného odsouzeni, jakoz i odvolani vojenského prokuratora do
vyroku o vysi trestu, byla zamitnuta jako nedivodna.

Postup po vydani napadeného rozhodnuti

Obvinény S. F. nepodal v zakonné lhaté podle § 6 zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, navrh na pifezkoumani zakonnosti pifedmétného odsouzeni podle oddilu tfetiho
uvedeného zékona, piestoze jeho opravnéni v uvedeném smeéru vyplyvalo z § 4 pism. f) téhoz
zéakona. Pfedmétna véc se tak nestala predmétem rehabilita¢niho fizeni.

K posouzeni piipustnosti stiZnosti pro poruseni zikona

Stiznost pro poruseni zakona je podana proti rozsudku NejvysSiho vojenského soudu, ktery
v dané véci rozhodoval o zmatecni stiznosti pro zachovani zakona.

Pokud jde o pfipustnost stiznosti pro poruseni zakona proti takovému rozhodnuti s ohledem
na § 266 odst. 1 véta druha trestniho fadu, mam za to, ze je namisté per analogiam uplatnit
vyjimku z uvedeného zakazu zakotvenou v § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdé&jSich piedpist, byt konkrétni rehabilitacni fizeni ve véci konano
nebylo. Podle tohoto ustanoveni totiZ ,,i v jinych vécech, nez jsou uvedeny v tomto zdkoné, je
generalni prokurator povinen podat stiznost pro poruseni zdkona, jestlize prezkoumdnim
zjisti, Ze k poruSeni zdakona doslo z divodu uvedenych v § 1. Tomuto postupu nebrani
skutecnost, Ze Nejvyssi soud véc rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona. * Zmate¢ni stiznost
pro zachovani zdkona dle vojenského trestniho fadu, o niz pfisluSelo rozhodovat NejvysSimu
vojenskému soudu, lze ptitom povazovat za analogii stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci. Ptredchozi rozhodnuti NejvysSiho
vojenského soudu proto ve smyslu zakona o soudni rehabilitaci nelze povazovat za piekazku
zakladajici neptipustnost stiznosti pro poruseni zdkona podle souc¢asné procesni Gipravy.

Pravni posouzeni

Relevantni pravni uprava

Podle § 145 vojenského trestniho zakona se zlo¢inu poruseni subordinace dopusti ten, kdo v
case, kdy nachazi se ve skute¢né sluzbé&, nebo 1 mimo tento ¢as odepie rozkazu piedstaveného

ke sluzbé se vztahujicimu povinnou poslusnost, nebo téz jen tuctu vici predstavenému
povinnou kdykoli a kdekoli timysIn€ opomiji.
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Podle § 146 vojenského trestniho zakona odepfeni poslusnosti nebo povinné ticty mutize se diti:
a. nasilnym zprotivenim se vaci predstavenému nebo nasilnym utokem na jeho
osobu;
b. neuctivym neb urazlivym chovanim;
€. nesplnénim rozkazu nebo nafizeni predstaveného.

Podle § 149 vojenského trestniho zakona odepie-li se provedeni sluzebniho rozkazu nebo ke
sluzbé se vztahujiciho nafizeni pfedstaveného, nikoliv sice nasilné, avSak neurvalym neb
urazlivym zptsobem, nebo neprovede-li se umysiné dilezity sluzebni rozkaz, potrestan bud'
vinik Zalafem od tii az do péti let, v cas valky vSak od péti az do desiti let a podle okolnosti,
zvlasté tykal-li se rozkaz né&jakého sluzebniho tkonu proti nepfiteli, nebo vzesla-li z
neprovedeni velké skoda pro sluzbu, smrti zastielenim.

Podle § 92 vojenského trestniho zakona ponévadz vSak dlouhotrvajici tresty zalafe vojenské
sluzbé& jsou na Gjmu, budiz zakonita doba trestu pokud mozno tim pomérné zkracena, Ze se
uzna na zostteni v 36 b), c), ¢) a f) uvedend, pokud jich podle osobni vlastnosti a télesné
povahy trestancovy lze uziti. Totéz mé nastati, kdyZ by nevinnd rodina zlo¢incova dobou
trestu zalare v zakon¢ stanovenou na své vyziveé nebo vydélku podstatnou tjmu utrpéla.

Podle § 1 vojenského trestniho zakona je ke zloCinu potiebi zpravidla zIého tmyslu. Zly
umysl pricita se vSak k viné nejen tehda, kdyz zlo se zlo¢inem spojené pachatel pied ¢inem
neb opominutim, anebo pii ¢inu neb opominuti pfimo na mysli mél a pro né se rozhodl, nybrz
1 kdyzZ z n¢jakého jiného zlého umyslu néco bylo vykonéno neb opominuto, z ¢ehoz zlo, které
tim povstalo, obyc¢ejné vzniké neb alespoil snadno vzniknouti mize.

Podle § 2 t¢hoz zékona z pravidla, ze ke zlo€inu potiebi jest zIého umyslu, nastdva vSak
vyjimka u vojenskych zlo¢inli a povaZuje se poruSeni nékteré povinnosti vojenské sluzby
nebo stavu vojenského kazdym zplsobem za zloc¢in, jakmile toto poruSeni v pfitomném
zakoné jako vojensky zlocin je oznaceno.

Podle § 15 odst. 1 ustavniho zdkona 150/1948 Sb., ze dne 9. 5. 1948, se svoboda svédomi
zaruCuje. Podle § 15 odst. 2 téhoz ustavniho zakona svétovy nazor, vira nebo presvédceni
nemuze byt nikomu na Gjmu, nemtze vSak byt divodem k tomu, aby n¢kdo odpiral plnit
obc¢anskou povinnost ulozenou mu zadkonem. Podle § 34 odst. 2 citovaného ustavniho zakona
je kazdy obcan povinen Ucastnit se branné vychovy, konat vojenskou sluzbu a uposlechnout
vyzvy k obrané statu.

Podle § 1 odst. 1 zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist,
je ucelem tohoto zdkona zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny, které v rozporu s
principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politickd prava a svobody zarucené
ustavou a vyjadiené v mezindrodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach zékon
oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumani piipadii osob takto protipravné
odsouzenych v disledku porusovani zékonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjiSténych
nezékonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony v€domé nebo hrubé
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porusovaly. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zékona je rovnéz ucelem tohoto zédkona
rehabilitovat Ciny, které sméfovaly k uplatnéni prav a svobod obcanti zarucenych ustavou a
vyhlasenych ve Vseobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o
obcanskych a politickych pravech, byly ceskoslovenskymi trestnimi zédkony prohlaseny za
trestné v rozporu s mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu odporovalo také jejich
trestni stihani a trestani.

Podle § 138 odst. 3 zakona 131/1912 f. z., o vojenském trestnim fadu byl-li pfecin
(ptestupek), jehoz kazenské vytizeni podle § 2 nebo § 455 bylo odivodnéno, potrestan
kazensky, je soudni stihani pro tyz trestny ¢in vylouceno.

Podle ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., jakoz i ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nemulze byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zproStén obzaloby. Tato zéasada nevylucuje uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedkii v souladu se zdkonem.

Posouzeni predmeétné véci

Z obhajoby obvinéného S. F. vyplyvé, Ze svoje jednani plné doznaval a hajil se tim, Ze ,,jako
krestan a sluzebnik Boha Jehovy, naslednik Jezise Krista, nemiize vojenskou sluzbu konati,
protoze takto, zejména pak sluzba se zbrani je svym ucelem a zamérenim v rozporu se
zakonem bozim, jehoz jediné jest poslusen”. Na tom obvinény setrvaval i v ramci vyuZziti
svého opravnéni K podani odvolani. Jednal tak v souladu se svym nabozenskym ptesvédéenim
jako ¢len nabozenské spole¢nosti Svédka Jehovovych a odpiral tedy provést dulezity sluzebni
rozkaz svych tehdejSich pfedstavenych za situace, kdy by se podfizeni takovému rozkazu
dostalo do rozporu s principy jeho nabozenského piesvédceni.

Pokud byl obvinény S. F. i pies takto uplatnénou obhajobu pravomocné uznan vinnym
zlo¢inem poruseni subordinace podle § 145, § 146 pism. ¢, § 149 vojenského trestniho zakona
za jednani spachané ve dnech 24. a 25. 6. 1948, pak se tak stalo az po datu 25. 2. 1948 a tedy
v dobé¢ celospolecenskych poméri, které jiz nebylo moZzno obecné spojit s demokratickym
zpusobem piistupu statu k regulaci podminek vykonu opravnéni a povinnosti osob, které mu
statopravné podléhaly.

Zde je namisté pripomenout zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26, 3. 2003 sp. zn. PI.
US 42/02 a navazujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 15 Tz
67/2003 v jiné obdobné trestni véci, z nichz vyplyva, ze pokud obvinény odmitl konat
vojenskou sluzbu z divodu svého nabozenského presvédceni a toto jeho jednani bylo redlné
projevenym osobnim rozhodnutim diktovanym svédomim, na kterém se maximy plynouci
Z viry ¢1 nabozenského presvédceni toliko podilely, pak svym jednanim pouze uplatiioval
i tehdejsi Ustavou 9. kvétna & 150/1948 Sb. zaruené pravo na svobodu svédomi
a nabozenského presvédéeni. Ackoli totiz uvedena tstava deklarovala v § 15 odst. 1 svobodu
svédomi, zaroven ji neptipustné omezila v odstavci 2 téhoz ustanoveni i ve svém § 34 odst. 2.

Zaroven v dobé, kdy se obvinény mél dopustit protipravniho jednani, tehdejsi pravni fad
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neumoznoval alternativu k vykonu zékladni vojenské sluzby pro piipady, kdyby jeji vykon
vedl k popieni nabozenského piesvédceni jednotlivce.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/02 v této souvislosti vyplyvé, Ze , vklad i
sebestarsich trestné pravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostiedku
provadeny soudem dnes s diisledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s diisledky
zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemiize byt proveden bez ohledu na dnes platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratickeho pravniho statu tak, jak jsou vyjadreny v
ustavnim poradku Ceské republiky.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze povazovat zalované jednani obvinéného spocivajici v
opétovném odmitnuti splnéni sluzebniho rozkazu velitele setniny, aby pfijal vojenskou vystroj
a podrobil se vojenskému vycviku, za trestny ¢in pro absenci protipravnosti.

Z obsahu rozsudku byvalého Krajského vojenského soudu v Brné ze dne 27. 1. 1948 sp. zn.
Ktr 39/48 - II. nadto rovn&z vyplyva, ze obvinény S. F. byl uznan jiz diive vinnym pro
jednani, ze ,,dne 1. 10. 1947 v Uherském Hradisti neuposlechl rozkazu velitele roty skpt. K. a
ucetniho setniny srtm. S., aby prevzal vojenskou vystroj a odeprel podrobiti se vojenskému
vyeviku, tedy odeprel provesti dulezZity sluzebni rozkaz predstavenych. Tim spachal zlo¢in
poruseni subordinace podle § 145, § 146 pism. ¢, § 149 vojenského trestniho zakona. Za tento
zlo¢in byl podle § 149 vojenského trestniho zakona za pouziti § 92 a § 125 vojenského
trestniho zdkona odsouzen do zaldfe v trvani deviti mésicl, zostfenému jednou tydné poslem
a tvrdym lozem ve dnech postnich a samovazbou v prvém, tfetim, sedmém a poslednim
meésici trestu. Podle § 127 vojenského trestniho zdkona mu byla do trestu zapocitana
vySetfovaci vazba od 7. 10. 1947 do 27. 1. 1948. O jeho zmate¢ni stiznosti bylo rozhodnuto
usnesenim Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P-69/48 tak, ze se
zamitd jako nepfipustnd. Jeho odvolani do vyroku o nepovoleni podminéného odsouzeni,
jakoZz 1 odvolani vojenského prokuratora do vyroku o vySi trestu byla zamitnuta jako
nediivodna.

Uvedené odsouzeni obvinéného S. F. ve véci Krajského vojenského soudu v Brné pod sp. zn.
Ktr 39/48 — Il. pro shodnou trestnou ¢innost tedy pfedchazelo jeho odsouzeni tymz
vojenskym soudem Vv predkladané trestni véci vedené pod sp. zn. Ktr 413/48. Proto je v této
souvislosti namisté poukézat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu v otézce totoZnosti
skutku v obdobnych vécech (srov. nalezy sp. zn. IV. US. 81/1995 a sp. zn. IV. US. 82/1997),
podle niz je na dalsi odsouzeni obvinéného pro shodnou trestnou ¢innost, tj. setrvani na jeho
JiZ projevené vili neuposlechnout sluZzebniho rozkazu velitele vojenského utvaru, tieba
nahliZet jako na odsouzeni pro totozny skutek a tim 1 na odsouzeni v rozporu se zdsadou ne
bis in idem. Ve smyslu uvedenych nalezti Ustavniho soudu totiz jde o stejné jednani a stejny
nasledek, a tedy i o stejny skutek, pfiCemz tuto totoZznost nemulize naruSit ani zmeéna
V jednotlivych okolnostech, které skutek individualizuji. V souladu se soudobou zéasadou
neopakovatelnosti trestniho postihu pro stejny trestny ¢in, kterou stanovi ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je tedy na misté dovodit poruseni pravidla ne bis in idem. Tentyz
zavér lze na zakladé argumentu a minori ad maius dovodit i z § 138 odst. 3 zakona
¢. 131/1912 t. z., o vojenském trestnim fadu, podle né&jz byl-li ptecin (prestupek), jehoz
5



kazenské vytizeni podle § 2 § 455 bylo odiivodnéno, potrestan kazensky, je soudni stihani pro
tyz trestny ¢in vylouceno.

Navrh

23 Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud:

1)

2)

3)

podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze rozsudkem Nejvy$siho vojenského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 1948, sp. zn. P-254/48 byl v neprospéch obvinéného
S. F. porusen zakon v ustanovenich § 145, § 146 pism. ¢, § 149 zakona &. 19/1855
f. z., vojenského trestniho zédkona o zloCinech a pteCinech, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, jakoz i v ustanoveni § 138 odst. 3 zakona ¢. 131/1912 1. z., 0 vojenském
trestnim fadu,

podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil, a dale aby zrusil i
jemu predchézejici rozsudek Krajského vojenského soudu v Brné ze dne 27. 10.
1948, sp. zn. Ktr 413/48 — 1, jakoz i dalsi rozhodnuti na né¢ obsahov¢ navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

a dale postupoval podle § 271 odst. trestniho fadu a sam ve véci rozhodl tak, Ze se
obvinény S. F. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§tuje podané obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze dne 24. Cervna 1948 a 25. ervna 1948 opétovné u
vojenského Utvaru v Uherském Hradi$ti amysIné neproved] sluZzebni rozkaz
velitele setniny, aby pfijal vojenskou vystroj a podrobil se vojenskému vycviku,
¢imz mél spachat zlo¢in poruseni subordinace a podle § 145, § 146 pism. ¢) a §
149 vojenského trestniho zdkona, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.



