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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Obviněná Š.M.  -  stížnost pro porušení zákona
Příloha

1. Trestní spis Městského soudu v Brně sp. zn. 2 T 99/2017

2. Trestní spis Městského soudu v Brně sp. zn. 3 T 128/2017

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné Š.M.
s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a
proti pravomocnému usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. 4 To 113/2018, kterým bylo podle § 256 trestního řádu zamítnuto odvolání obviněné Š.M.., proti rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 5. 2. 2018 sp. zn. 3 T 128/2017.
Napadená rozhodnutí

Rozsudek Městského soudu v Brně

1 Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 5. 2. 2018 sp. zn. 3 T 128/2017 byla obviněná Š. M.., uznána vinnou přečinem ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku, kterého se dopustila tím, že „dne 26. 3. 2017 v době kolem 20.50 hodin v Brně na ulici V. v bytě číslo ve třetím podlaží domu číslo , kam nejprve poškozená E.M. bez svolení obviněné vešla do chodby bytu, kde ji obviněná při následné šarvátce strhla brýle a kabelku, které vyhodila na chodbu, bila ji rukama do obličeje, chytila za vlasy, kdy jí vytrhla chomáč vlasů, opakovaně jí udeřila hlavou o zeď a kopala kolenem do břicha, čímž poškozené E.M., způsobila zhmoždění tváře, krevní výrony na hřbetní straně obou předloktí, a to po dvou krevních výronech na každé straně o průměru 2 cm, pohmatovou bolestivost břišní stěny pod pupkem a dále podvrtnutí krční páteře s omezením v obvyklém způsobu života v souvislosti s utrpěným poraněním v délce nejméně 8 dnů v důsledku nezbytnosti dodržování klidového režimu, omezení v domácích pracích a potížích pohyblivosti hlavy, a dále Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra ČR, IČ: 47114304, škodu ve výši 6.852 Kč na vynaložených nákladech na zdravotní péči o poškozenou.“
2 Za toto jednání jí byl podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku uložen trest odnětí svobody v trvání 6 měsíců s podmíněným odkladem jeho výkonu na zkušební dobu v trvání 12 měsíců.  

3 Podle § 228 odst. 1 trestního řádu byla obviněné rovněž uložena povinnost nahradit poškozené Zdravotní pojišťovně Ministerstva vnitra ČR, IČ: 47114304, se sídlem Cejl 5, 602 00 Brno, škodu ve výši 6.852 Kč.
Odvolání obviněné
4 Proti citovanému rozsudku podala obviněná odvolání, které zaměřila do výroku o vině i trestu. V písemném odůvodnění odvolání vypracovaném svým obhájcem obviněná především poukázala na to, že ublížení na zdraví poškozené E.M. bylo důsledkem její přiměřené a odůvodněné nutné obrany. Dále obviněná namítala, že skutkový stav byl zjištěn neúplně, když nalézací soud nepřihlédl k jí tvrzeným skutečnostem a navíc ani neprovedl obhajobou navržené důkazy potřebné k prokázání její nevinny. 
Usnesení Krajského soudu v Brně

5 Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. 4 To 113/2018 bylo odvolání obviněné proti rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 5. 2. 2018 sp. zn. 3 T 128/2017 podle § 256 trestního řádu zamítnuto jako nedůvodné.
Právní posouzení

6 Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. 4 To 113/2018 byl v neprospěch obviněné Š.M.., porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 5 a 6 trestního řádu ve vztahu k § 29 trestního zákoníku.

Relevantní právní úprava

7 Podle § 2 odst. 5 trestního řádu orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. Podle § 2 odst. 6 trestního řádu pak orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.
8 Podle § 254 odst. 1 trestního řádu platí, že nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253 trestního řádu, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad. K vadám, které nejsou odvoláním vytýkány, odvolací soud přihlíží, jen pokud mají vliv na správnost výroků, proti nimž bylo podáno odvolání.
9 Podle § 256 trestního řádu odvolací soud odvolání zamítne, shledá-li, že není důvodné.

10 Podle § 29 odst. 1 trestního zákoníku čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, není trestným činem. Podle odst. 2 téhož paragrafu nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.

Posouzení předmětné věci

11 Těžištěm rozsudku Městského soudu v Brně ze dne 5. 2. 2018 sp. zn. 3 T 128/2017 je závěr, že obviněná Š.M.., napadla různorodými způsoby útoku, popsanými ve výroku rozsudku, podstatně starší poškozenou a způsobila jí zranění, které přesáhlo minimálně osm dnů omezení v obvyklém způsobu života. Jednání obviněné pro jeho povahu a závažnost bylo tak třeba dle soudu prvního stupně hodnotit jako společensky škodlivé, protiprávní a trestné. Z hlediska ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku nalézací soud neshledal, že by uplatnění trestní odpovědnosti obviněné a s ní spojené trestněprávní důsledky bylo možno v daném případě nahradit uplatněním odpovědnosti dle jiného právního předpisu. Soud prvního stupně rovněž dospěl k závěru, že v případě jednání obviněné nešlo o nutnou obranu, neboť měla možnost situaci vyřešit jednoduchým způsobem, a to umožnit svému synovi, aby odešel za svým otcem se svojí babičkou poškozenou E.M.. Pokud pak byla přítomnost poškozené v bytě pro obviněnou natolik nežádoucí, mohla přivolat policii. S odkazem na provedené důkazy nalézací soud konstatoval, že obviněná naplnila po všech stránkách skutkovou podstatu přečinu ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku (bod 12 rozsudku).

12 Výše uvedené skutkové a právní závěry, které učinil soud nalézací a potvrdil soud odvolací, však nemají oporu v provedených důkazech a jsou v rozporu s konstantní judikaturou.

K hodnocení důkazů
13 Soud prvního stupně se náležitě nevypořádal s důkazní situací, která v posuzovaném případě existuje a vyplývá ze skutečnosti, že se v době a na místě konfliktu nacházely vyjma nezletilých dětí toliko poškozená a obviněná, které o jeho průběhu vypovídají odlišně. Na jedné straně je tu výpověď poškozené E.M., o kterou opřel svá skutková zjištění soud prvního stupně, na druhé straně je tu verze obviněné Š.M.., kterou potvrzují zejména fotodokumentace založená na č. l. 76-81 spisu, lékařské zprávy na č. l. 145 spisu (č. l. 16 spisu Městského soudu v Brně sp. zn. 2 T 99/2017), jakož i usnesení Městského soudu v Brně ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 2 T 99/2017 o podmíněném zastavení trestního stíhání E.M. založené na č. l. 101-102 spisu.

14 Ze spisového materiálu tak vyplývá, že Městský soud v Brně rozhodl v hlavním líčení dne 26. 9. 2017 v trestní věci obviněné E.M., vedené pod sp. zn. 2 T 99/2017 tak, že podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 1 trestního řádu její trestní stíhání pro skutek spočívající v tom, že dne 26. 3. 2017 v době kolem 20.50 hodin v Brně na ulici V. vnikla do bytu č. ve čtvrtém patře, který obývá Š.M., kdy nejprve zabouchala na vstupní dveře a představila se „tady policie“ a když Š. M. dveře pootevřela, tyto rozrazila, vešla do chodby bytu, kde byla nejméně třikrát vyzvána Š. M., aby byt opustila, na výzvu nereagovala a Š.M. verbálně napadla slovy „ty mrcho, ty svině, ty potvoro“, dále ji udeřila pěstí do nosu a při následné šarvátce ji natlačila na dveře WC nacházející se v chodbě bytu, čímž způsobila Š.M. hematomy na levém boku, na levé kyčli a na levé paži a dále bolestivost krční páteře a nosu, v němž byl spatřován přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestního zákoníku, podmíněně zastavil. Podle § 307 odst. 3 trestního řádu stanovil obviněné E.M. zkušební dobu v trvání 12 měsíců. Po vyhlášení tohoto usnesení se jak obviněná E.M., tak i státní zástupce vzdali práva stížnosti.

15 Přestože tedy z usnesení citovaného v bodech 13 a 14 výše vyplývá, že se E.M. měla dopustit skutku právně kvalifikovaného jako porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestního zákoníku tím, že měla vniknout do bytu obviněné Š.M.., a tuto fyzicky napadnout, byl výše uvedený důkaz soudem prvního stupně v projednávané věci vyhodnocen jako skutečnost podporující věrohodnost výpovědi poškozené E.M., tedy v neprospěch obviněné Š.M. (bod 9 rozsudku). 

16 Stejně tak z výroku usnesení citovaného v bodech 13 a 14 výše vyplývá, že E.M. měla bouchat na dveře bytu obývaného Š.M. se slovy „tady policie“. Soud prvního stupně však dospěl k závěru, že tvrzení obviněné Š.M.., v tomto smyslu svědčí o její nevěrohodnosti, neboť lze jen „stěží uvěřit tomu, že by se šedesáti pěti letá žena představovala výzvou policie, aby tak obviněnou zmátla a uvolnila si vstup do bytu“ (bod 10 rozsudku).
17 Soudy rovněž bez náležitého a logického vysvětlení pominuly důkazy svědčící ve prospěch obviněné. Ač to obhajoba navrhovala, nevyslechly tak žádného z nezaujatých svědků, a to především J.B., který bydlel v domě s obviněnou, neměl k ní žádný vztah a mohl se vyjádřit k situaci, která bezprostředně předcházela vniknutí poškozené do bytu obviněné. Náležitě se pak soudy nevypořádaly ani s lékařskou zprávou MUDr. M. o ošetření obviněné Š.M.., ze dne 28. 3. 2018.
K nutné obraně
18 Úvahy soudu prvního stupně, podle nichž jednání obviněné bylo nepřiměřenou reakci na jednání poškozené a nemohlo být posouzeno jako jednání v nutné obraně ve smyslu § 29 trestního zákoníku, nejsou správné a nejsou odůvodnitelné ani v hlavním líčení provedenými důkazy. 
19 Soud prvního stupně tak především zaujal názor, že v případě obviněné nebylo možno uvažovat o jednání v rámci nutné obrany či krajní nouze, neboť podstatně jednodušším řešením bylo, kdyby svého syna nechala odejít k otci s poškozenou. Soud prvního stupně též konstatoval, že přestože obviněná podle fotodokumentace a lékařské zprávy vykazovala známky poranění, dospěl k závěru, že její následná návštěva u lékařky a na policii „jen odpovídá pouze její obraně před možným trestním postihem“ (bod 10 rozsudku). Tyto argumenty však jdou mimo rámec ustanovení § 29 trestního zákoníku a výkladu pojmů „nutná obrana“ a „obrana zjevně nepřiměřená způsobu útoku“ a nejsou tedy právně relevantní.
20 Podstatou nutné obrany je odvrácení nebezpečí, které vzniká útokem směřujícím proti zájmu chráněnému trestním zákoníkem, a to činem, který by jinak byl trestným činem namířeným proti útočníkovi. Protože však obránce odvrací útok chráněný stejnými zájmy, které chrání sám trestní zákoník, nejedná proti účelu trestního zákoníku, ale naopak ve shodě s ním.
21 Podle účinného znění trestního zákoníku nutná obrana předpokládá odražení přímo hrozícího nebo trvajícího útoku na zájem chráněný trestním zákoníkem, přičemž obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Slovní spojení „zcela zjevně nepřiměřená“ použitá v § 29 odst. 2 trestního zákoníku o nutné obraně vyjadřuje hrubý nepoměr k útoku, který je odvracen. Volba prostředků k obraně a jejich účinnost závisí zpravidla na okolnostech nezávislých na napadené osobě. Napadený se často musí ve velmi krátkém okamžiku, bez předchozího rozmyslu, rozhodnout o způsobu obrany tak, aby byla efektivní a zároveň v souladu s § 29 trestního zákoníku, což na něj ovšem klade nepřiměřené požadavky. Ostatně, následky způsobené obráncem útočníkovi by měl nést především útočník, který celou situaci vyvolal, a nikoli napadený (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. 7 Tdo 272/2006 či usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2015 sp. zn. 3 Tdo 1048/2015).
22 Pokud jde o existenci útoku směřujícího proti zájmu chráněnému trestním zákoníkem, obviněná poté, co poškozená neoprávněně vnikla do jejího bytu, poškozenou v bezprostřední reakci na to z bytu vykazovala a poté se jí snažila zabránit jít dál do bytu. K fyzickému kontaktu poškozené s obviněnou Š.M.., tak došlo v situaci, kdy posledně uvedená chránila svou domovní svobodu zakotvenou v článku 12 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, když bránila poškozené, která byla iniciátorkou střetu, ve vstupu do jí  obývaného bytu, který požíval ochrany nedotknutelnosti obydlí. 

23 Argumentace Městského soudu v Brně, podle níž obviněná měla možnost situaci vyřešit jednoduchým způsobem, a to umožnit svému synovi, aby odešel za svým otcem, či přivolat policii, pak není z hlediska existence stavu nutné obrany relevantní. Zákon v rozporu s názorem soudu prvního i druhého stupně totiž nepodmiňuje aplikaci § 29 trestního zákoníku ani vyšší intenzitou útoku, ani subsidiaritou. Proto tomu, kdo se dovolává nutné obrany, tak nelze její přiznání odmítnout s poukazem na skutečnost, že se přímo hrozícímu nebo trvajícímu útoku jiné osoby nevyhnul přivoláním policie, akceptací požadavku poškozené na předání vnuka (bod 10 rozsudku) či vytlačením poškozené z bytu (str. 3 odůvodnění usnesení Krajského soudu v Brně).

24 Ve vztahu k přiměřenosti obrany obviněné je namístě zdůraznit, že to byla poškozená, která konflikt vyvolala, přičemž reakce obviněné na něj byla obranná. To, že jsou v bytě její vnoučata, poškozená věděla, a přesto zaútočila na domovní svobodu a osobu obviněné. Pokud by se poškozená nedopustila protiprávního jednání jako první, k žádnému následnému jednání ze strany obviněné by nedošlo. Stejně tak nelze přehlédnout, že soud prvního stupně zcela nedůvodně hodnotí k tíži obviněné, resp. jako přitěžující okolnosti, skutečnost, že podala stížnost na dceru poškozené zaměstnanou u zdravotní pojišťovny Ministerstva vnitra ČR, či to, že přivolala při dalším konfliktu s poškozenou policii (bod 17 rozsudku); posledně uvedený závěr je o to absurdnější, že zároveň v bodě 10 odůvodnění rozsudku soud argumentoval naopak v neprospěch obviněné tím, že „pokud jí byla přítomnost poškozené nežádoucí, měla zavolat policii“. 

25 Krajský soud v Brně jako soud odvolací na výše uvedené nedostatky náležitě nereagoval a nesplnil řádně svou přezkumnou povinnost, která vyplývá z ustanovení § 254 odst. 1 trestního řádu. Z odůvodnění napadeného usnesení odvolacího soudu je patrno, že tento dospěl ke stejnému závěru jako nalézací soud, tedy že obviněná vůči neoprávněně vstupující poškozené zareagovala „poměrně surovým brachiálním násilím, a proto se z její strany jednalo o zjevně nepřiměřenou obranu“, když přiměřenou obranou by bylo podle názoru odvolacího soudu kupříkladu to, „kdyby obviněná poškozenou z bytu vytlačila, což s ohledem na to, jak na poškozenou zaútočila, bylo v jejích možnostech“. Navíc poškozená dle odvolacího soudu obviněnou nenapadla, když „pouze“ neoprávněně vstoupila do bytu obviněné, načež se stala z její strany cílem útoku popsaného ve skutkové větě napadeného rozsudku. Proto nemohla dle odvolacího soudu obstát námitka obviněné, že se činu dopustila za okolností vylučujících trestní odpovědnost ve smyslu § 29 odst. 1 trestního zákoníku.

26 Ani závěry odvolacího soudu však neodpovídají provedeným důkazům a nejsou v souladu s platnou judikaturou, dle které musí být nepoměr obrany a útoku hrubý.

27 Jak vyplývá z lékařských zpráv, poškozená utrpěla zhmoždění tváře, krevní výrony na hřbetní straně obou předloktí, pohmatovou bolestivost břišní stěny pod pupkem a podvrtnutí krční páteře s omezením v obvyklém způsobu života v délce nejméně 8 dnů.  Pokud jde o nejzávažnější poranění, a to podvrtnutí krční páteře, soudní znalec MUDr. M.D.., u hlavního líčení vypověděl, že předmětné zranění mohlo vzniknout v důsledku trhnutí za vlasy, cloumáním za vlasy či úderem s nízkou intenzitou násilí, „nic dramatického“. Samotné podvrtnutí páteře poškozené E.M. pak bylo lékaři indikováno na podkladě bolestivosti uváděné poškozenou, když rentgenové vyšetření dle soudního znalce neprokázalo žádné zranění. 
28 Z lékařských zpráv a fotodokumentace založené ve spise je však patrno, že i obviněná Š. M., vykazovala po střetu s poškozenou hematomy na levém boku, na levé kyčli a na levé paži a dále bolestivost krční páteře a nosu. 

29 S ohledem na argumentaci obou soudů je třeba taktéž zdůraznit, že není možné usoudit na vybočení z mezí nutné obrany např. z toho, že obviněná, která odvracela útok na nedotknutelnost obydlí, svým jednáním jinému ublížila na zdraví. Nutná obrana je podle platné judikatury přípustná proti útoku přímo ohrožujícímu jakýkoli zájem chráněný trestním zákoníkem, tedy i zájem na nedotknutelnosti obydlí (srov. např. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 317/2001). 

30 Konečně pak oba soudy zcela pominuly, že přiměřenost nutné obrany je třeba hodnotit též se zřetelem k subjektivnímu stavu osoby, která odvracela útok, tj. podle toho, jak se čin útočníka jevil tomu, kdo jej odvracel. Při posouzení přiměřenosti způsobu útoku, jímž byl odražen přímo hrozící nebo trvající útok, je nutné vždy pečlivě posoudit všechny okolnosti, za kterých k incidentu došlo. Je tedy třeba posoudit celou událost v kontextu a zejména pak na ni nahlížet v  její celistvosti. Jakékoli jednání, které je předmětem trestního stíhání, tak musí být vždy posuzováno s ohledem na veškeré okolnosti případu. To se však v předmětné trestní věci zjevně nestalo. Jak nalézací, tak odvolací soud se ve vztahu k otázce proporcionality jednání obou zúčastněných spokojily s konstatováním, že obrana obviněné byla zjevně nepřiměřená, avšak takovýto závěr je naprosto nedostačující. 

31 S ohledem na výše uvedené skutečnosti měl nalézací soud a následně i soud odvolací posoudit, zda tvrzená obrana obviněné, kterou užila k odvrácení útoku ze strany poškozené, byla zjevně nepřiměřená způsobu útoku, zvláště s ohledem na skutečnost, že u nutné obrany není vyžadována přiměřenost ve smyslu naprosté proporcionality. Nepoměr obrany musí být zcela zjevný, naprosto očividný, mimořádně hrubý, jinak jsou podmínky ustanovení § 29 trestního zákoníku v tomto směru dodrženy (viz Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1-139. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 397-414). Z konstatování soudů, že obviněná poškozené způsobila lehké zranění, nelze rovněž dovozovat, že by se obviněná dopustila excesu z mezí nutné obrany, tedy že by došlo ke zcela zjevnému nepoměru mezi jednáním obou účastníků. V souvislosti s argumentací obou rozhodujících soudů nelze opomenout ani to, že zákon připouští možnost, že obránce použije i podstatně důraznější prostředek než útočník, a také, že takto způsobí citelně závažnější následek, než jaký hrozil z útoku.

32 Z výše uvedeného vyplývá, že v rámci hodnocení důkazů, které nemůže být projevem libovůle, se nalézací soud náležitě nevypořádal s obhajobou obviněné a nereagoval přesvědčivě na její námitky. Stejně tak nesprávně posoudil i otázku naplnění podmínek nutné obrany ve smyslu § 29 trestního zákoníku.
33 Pochybení Krajského soudu v Brně, který rozhodoval o odvolání obviněné, je pak nutno spatřovat v tom, že v rozporu s ustanovením § 254 odst. 1 trestního řádu nedůsledně přezkoumal postup nalézacího soudu, tento shledal správným a zjištěný skutkový stav vzal za dostačující k rozhodnutí o vině. Odvolací soud tedy postupem, kdy zamítl odvolání obviněné, jednal v rozporu s ustanovením § 256 trestního řádu.

Závěr a návrh 
34 Z výše uvedených důvodů navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. 4 To 113/2018 a v řízení, jež mu předcházelo, byl porušen zákon v ustanovení § 254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 5, 6 trestního řádu ve vztahu k ustanovení § 29 trestního zákoníku v neprospěch obviněné Š.M.,

2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil napadené usnesení i všechna případná další obsahově navazující rozhodnutí, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu,

3. podle § 270 odst. 1 trestního řádu přikázal Krajskému soudu v Brně, aby věc v rozsahu zrušení projednal a rozhodl.
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