JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 31.5.2017

Cj. MSP-282/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 4

Ptilohy: 3

Véc: obvinény zemf. J. Z. - stiZnost pro poruseni zakona

Piilohy: -spis byv. Vojenského obvodového soudu v Brné sp.zn. 2 Rtv 65/91
-kopie spisu byv. Vojenského obvodového soudu v Brné sp.zn. 3 T 230/77
-kopie spisu byv. Vojenského obvodového soudu v Plzni sp.zn. 2 T 231/75

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného zemielého J. Z.
StiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byvalého Vyssiho vojenského soudu v Tabote ze dne 27.7.1992,
¢.j. 2 Rtvo 24/92-26.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 25.1.1978, sp.zn. 3 T
230/77 byl obv. J.Z., tehdy vojin zakladni vojenské sluzby, uznan vinnym trestnym ¢inem
vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zak., v tehdy ucinném znéni.
Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, Ze

dne 9.11.1977 v 10.00 hod. v Jihlavé v tmyslu vyhnout se vojenské sluzbé odmitl provadét
stanovené ukoly podle rozvrhu zaméstnani pii vycviku ochrany proti zbranim hromadného
ni¢eni a i v dalSich ptipadech odmital konat vojenskou sluzbu a plnit své vojenské povinnosti.

Za to byl podle § 280 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicl
nepodminéné, s vykonem ve druhé ndpravné vychovné skupiné (§ 39a odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak., v tehdy G¢inném znéni).

Rozsudek nabyl pravni moci dne 14.2.1978.

TymZ dnem obvinény nastoupil do vykonu trestu, v pribéhu né¢hoz dne 28.11.1979 v Népravné
vychovném ustavu €. 2 Praha zemfel.

Podanim ze dne 8.3.1991 se M.Z., matka obvinéného, a J.Z., bratr obvinéného, domahali
zahdjeni rehabilitacniho fizeni mj. téZ ve véci byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné
pod sp.zn. 3T 230/77. V navrhu vyjadfili pfesvédéeni, e jednani obv. J.Z. sméfovalo k
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uplatnéni jeho prava jako svobodného ob&ana, véficiho katolika, zaru¢eného Ustavou a
vyhlaSeného Vseobecnou deklaraci lidskych prav, které¢ tehdejSi soudci kvalifikovali jako
trestny ¢in, pti¢emz podle nich §lo o jeho odpor proti komunistickym zakontim.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brn¢ o navrhu rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne
25.3.1992 usnesenim pod ¢.j. 2 Rtv 65/91-15 tak, Ze rozsudek byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brn¢ ze dne 25.1.1978, sp.zn. 3 T 230/77 podle § 14 odst. 1 pism. f)
zékona €. 119/1990 Sb. zrusil ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3 citovaného zakona
zaroven zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmén¢, kniz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Z odivodnéni predmétného usneseni
vyplyva, Ze pokud jde o vyrok o ving, nebyly shledany zadné vady jak z hlediska spravného
skutkového zjisténi, tak z hlediska pravniho posouzeni skutku, pokud byl obv. J. Z. uznan
vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zak. Pred
soudem neobstalo tvrzeni Zadatelli, Ze v pfipadé¢ obvinéného §lo o uplatnéni lidskych prav
veéticiho katolika, v tomto sméru bylo odkazdno na tehdy platny branny zakon. V ramci
ptezkumného fizeni byl ale u€inén zavér, ze pii ukladani trestu bylo postupovano nepiimérene
ptisné, coz vedlo soud ke zruSeni vyroku o trestu.

Proti pravé uvedenému usneseni podali stiznost byvaly vojensky obvodovy prokurator v Brné
(v neprospéch obvinéného) a matka obvinéného M.Z. (ve prospéch obvinéného). Stiznost
byvalého vojenského obvodového prokuritora vzal po zahdjeni nevetfejného zasedani zpét
byvaly vyssi vojensky prokurdtor v Tabote, coz podle § 144 odst. 4 tr. fadu predseda senatu
byvalého Vyssiho vojenského soudu v Téaboie vzal na védomi usnesenim ze dne 27.7.1992 ¢.j.
2 Rtvo 24/92-25. Stiznost M. Z. byla tymz soudem po projednani v nevefejném zasedani dne
27.7.1992 usnesenim pod ¢.j. 2 Rtvo 24/92-26 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako
nedlvodnd zamitnuta. V odGvodnéni usneseni byvaly vyS$i vojensky soud nad rdmec
argumentace byvalého vojenského obvodového soudu, S niz se ztotoznil, prezentoval svoje
stanovisko, podle néhoz by nebylo diivodu ke zruseni vyroku o viné ani v pfipadé, Ze by
obvinény v inkriminované dobé odmital vykon vojenské sluzby z naboZenskych pohnutek, coz
vsak u ného nebylo zjisténo. Soud Vv této souvislosti konstatoval skute¢nosti zjisténé z vypoveédi
obvinéného obsazenych v trestnim spise sp.zn. 3 T 230/77, znichZ plyne, ze jmenovany
vojenskou sluzbu neodmital, byl ochoten ji doslouZit, hovofil o tom, Ze by rad pracoval
v hornictvi, aby si vydé&lal penize. U hlavniho liceni pak vypovédél, ze pokud necvicil, bylo to
proto, Ze si ,,postavil® hlavu - vycvik ma byt, jak se vyjadiil, pofadny, on sam chtél byt tehdy
prefazen k pracovni jednotce. Pokud pak jde o vyrok o trestu, byvaly vyssi vojensky soud
vyslovil souhlas s postupem soudu I. stupné v tom, ze puvodné ulozeny trest odnéti svobody
Vv trvani 30 mésict se zafazenim do II. napravné vychovné skupiny byl v konkrétnim ptipadé ve
zfejmém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

V nésledném hlavnim liceni konaném dne 1.10.1992 bylo byvalym Vojenskym obvodovym
soudem v Brné rozhodnuto rozsudkem pod &j. 2 Rtv 65/91-33 tak, Ze obv. J.Z. se pfi
nezménéném vyroku o viné z rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Brno ze dne
25.1.1978, sp.zn. 3 T 230/77, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu
vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zak., odsuzuje podle § 280 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na 10 meésici nepodminéné stim, ze podle § 39a odst. 1, 2 pism. b)
tr. zak. se pro vykon trestu zatazuje do II. napravné-vychovné skupiny. Z odiivodnéni rozsudku
je evidentni, ze soud jednani obvinéného povazoval za spoleCensky nebezpecné i v tehdejSich
podminkach, kdyz nebylo zjisténo, ze by mél ke svému jednani n&jaké nabozenské pohnutky,
nebot’ tato skuteCnost, s vyjimkou ndavrhu piibuznych na soudni rehabilitaci, nebyla
dokumentovana zadnym dikazem. Pfi rozhodovani o trestu nebylo podle soudu mozno
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prehlédnout, Ze obvinény byl v minulosti odsouzen pro umyslny trestny ¢in, deliktu podle § 280
odst. 1 tr. zak. se dopustil kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak v jeho
civilnim zivot¢, tak jako vojak zékladni sluzby déaval zjevné najevo sviij nesouhlas s tehdejsim
statnim a spoleCenskym ziizenim, pfi¢emz organy byvalé vetejné bezpecnosti uvedly, ze rodina
obvinéného je ndbozensky zalozena a on sam vetejn¢ prohlasoval, ze na vojnu nenastoupi,
a pozadal o legalni vyst€hovani do nékterého zapadniho kapitalistického statu.

Citovany rozsudek napadla odvolanim obhajkyné obv. J.Z. s tim, Ze jmenovany se trestného
¢inu dopustil pouze z divodu jeho politického a nabozenského piesvédceni, které nebylo
tehdejsi statni moci tolerovano, takze podle ného soucasny Parlament zcela spravné oznacil toto
obdobi za dobu nesvobody. Pokud soud I. stupné bral v uvahu jeho piedchozi odsouzeni,
poukazala na to, ze se jednalo o podobny charakter jednani a obvinény se ho dopustil ze
stejnych duvodu.

Byvaly Vyssi vojensky soud v Olomouci projednal odvolani ve vefejném zasedani konaném
VvV Pierové dne 19.1.1993 a rozhodl o ném rozsudkem pod sp.zn. 1 Rtvo 29/92 tak, ze podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a § 259 odst. 3 tr. fddu napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku, kterym byl obvinény podle § 39a odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. zafazen pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody do II. napravné vychovné skupiny. Pfi nezménéném vyroku
o ving z rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 25.1.1978, sp.zn. 3 T
230/77, kterym byl obv. J. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské
sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zék., ve spojeni s napadenym rozsudkem byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brn¢ ze dne 1.10.1992, sp.zn. 2 Rtv 65/91, kterym byl odsouzen podle §
280 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 10 mésicii, mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a), §
59 odst. 1 tr. zak. vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu
2 let.

Z odiivodnéni predmétného rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud zaujal stanovisko, ze obvinény
daval zjevné najevo nesouhlas s tehdejSim statnim a spoleCenskym ziizenim jak v civilnim
zivoté, tak 1 jako vojak zakladni sluZzby, pochdzi zrodiny nabozensky zaloZené, on sam
prohlasoval, Ze na vojnu nenastoupi, pozadal o legalni vyst€éhovani do nékterého zapadniho
kapitalistického statu, poprvé se dostal do konfliktu se zakonem pravé v souvislosti s vykonem
vojenské zakladni sluzby [obvinény byl rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu
v Plzni ze dne 19.12.1975, sp. zn. 2 T 321/75, ktery nabyl pravni moci dne 11.2.1976, uznan
vinnym trestnym ¢inem zbé&hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr. z4k., protoze dne 21.10.1975
zb¢hl od svého utvaru v Chebu v umyslu vyhnout se trvale vojenské sluzbé, za tim ucelem
piekrocil statni hranice PLR, kde byl dne 24.10.1975 zadrZen, za coZ byl odsouzen podle § 238
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti nepodminéné s vykonem podle § 39a
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. v . napravné-vychovné skupiné] a jiz tehdy byl znam jeho nesouhlas
s vykonem vojenské sluzby, jakoz i jeho nabozenské zalozeni ovliviiované rodi¢i. V jeho
ptipadé se podle odvolaciho soudu nejednalo o narusenou osobu se sklony k pachani trestné
¢innosti, nybrz v obou trestnich vécech, které¢ jsou, a to soud podtrhl, ryze vojenské povahy, se
objevuji shodné momenty, z nichz lze vyvodit zavér o téze, vySe naznacené pohnutce, ktera ho
vedla kjeho postoji kvykonu vojenské zakladni sluzby a posléze k pfedmétnému
protipravnimu jednani. S pfihlédnutim k uvedenym skutecnostem, vcetné ustanoveni § 1
zékona ¢. 119/1990 Sb., soud povazoval za dostacujici uloZeni trestu odnéti svobody bez
omezeni na svobodé.

Pravomocnym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v B¢ ze dne 25.3.1992,
sp.zn. 2 Rtv 65/91, byl porusen zakon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona
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¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu k ustanoveni
§ 280 odst. 1 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy uc¢inném znéni

Podle ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav OSN ze dne 10.12.1948, kazdy ma pravo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sob& i volnost zménit své
nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo
spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo bohosluzbou a zachovanim obtad.

Podle ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sbh.), kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Toto pravo zahrnuje v sobé
svobodu vyznavat nebo piijmout naboZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé,
provadénim nébozenskych ukont, bohosluzbou, zachovavanim obtadi a vyucovanim. Podle
¢l. 18 odst. 3 cit. paktu plati, ze svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena
pouze takovym omezenim, jakd piedpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané¢ vetejné
bezpecnosti, pofadku, zdravi nebo moralky nebo zékladnich prav a svobod jinych.

Podle ¢&l. 32 odst. 1 Ustavy CSSR (&. 100/1960 Sh.), svoboda vyznéni je zarutena. Kazdy miize
vyznavat jakoukoli ndbozenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadét nabozenské ukony,
pokud to neni v rozporu se zakonem. Podle odstavce 2, naboZzenska vira nebo presvédceni
nemuze byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit ob¢anskou povinnost, kterd je mu
uloZena zdkonem.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
bylo ucelem zdkona o soudni rehabilitaci zruSit odsuzujici soudni rozhodnuti za Ciny, které
v rozporu sprincipy demokratické spole¢nosti respektujici obcanska a politicka prava
a svobody zaruené Ustavou a vyjadfené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich
pravnich normach, zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychlé pfezkoumani ptipadu osob takto
protipravné odsouzenych v disledku porusovani zakonnosti na tiseku trestniho fizeni, odstranit
nepiimefené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit nepravem odsouzenym osobam
spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych nezakonnosti
vyvodit disledky proti osobam, které platné zakony védomé nebo hrubé porusovaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb.,
C¢iny, kter¢ sméfovaly kuplatnéni prav a svobod obcani zarucenych ustavou
a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v navazujicich mezinarodnich paktech
o obcanskych a politickych pravech, byly ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za
trestné v rozporu s mezinarodnim pravem a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni
stthani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v prezkumném fizeni, Ze prezkoumévané rozhodnuti je vadné
zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zdkonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 280 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy G¢inném znéni, Se trestného ¢inu
vyhybani se vykonu vojenské sluzby dopusti ten, kdo se v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé
nebo plnéni vojenskych povinnosti poskodi na zdravi, pfedstird nemoc, padé¢la listinu, opije se
nebo pouzije jiného uskoku, nebo kdo odpirad konat vojenskou sluzbu.
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Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se v ramci rehabilitacniho fizeni vySe uvedenymi
ustanovenimi disledné nefidil. Rehabilitace obvinéného zemielého J. Z. byla ziZena pouze na
vyrok o trestu abez nalezité pozornosti byl ponechan v platnosti vyrok o ving,
1 kdyz smyslem zdkona o soudni rehabilitaci je a bylo rehabilitovat, a to nejen pravné, ale
1 moralné co nejvice téch, kteti v obdobi totalitniho rezimu trpé€li a byli pronasledovani.

Ve smyslu stavajici judikatury (napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97, sp. zn.
I. US 671/01, sp. zn. P1. US 42/02 a rovn&Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napft. sp. zn. 6 Tz
144/98, sp. zn. 7 Tz 17/99, sp. zn. 15 Tz 67/2003, sp. zn. 4 Tz 143/2005, sp. zn. 3 Tz 12/2011),
ktera se fesSenim predmétné problematiky az do soucasné doby zabyvala, vyklad i sebestarSich
trestnépravnich norem, je-1i diky vyuzitelnému procesnimu prostfedku provadény soudem dnes
s disledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky zasahujicimi do osobni sféry
takové osoby, nemuize byt proveden bez ohledu na v soucasné dobé platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratickeho pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v Gstavnim pofadku
CR.

Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v ur€itych konkrétnich
situacich, tedy ,tady a ted™, pocitovanych jako hluboce prozitd povinnost. Strukturalnim
znakem svédomi je kromé& souvztaznosti k normé a zaroven k situaci i1osobni prozitek
bezpodminecné povinnosti. Svoboda svédomi patii k tzv. zdkladnim praviim absolutnim, ktera
nelze omezit obycejnym zakonem. V ptipade konfliktu pravni normy s konkrétné uplatiiovanou
svobodou svédomi je tieba zvazit, zda prosazeni se svobody svédomi nezasdhne do zakladnich
prav tietich osob, anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrdni jiné hodnoty ¢i principy
obsazené v tstavnim potadku CR (ustavnd imanentni omezeni zakladnich prav a svobod).

V piipadé obv. J.Z. se dikazni situace jevi byt ve svétle pravé konstatovanych judikati a
principt v nich prezentovanych jednoznacna. V minulosti, az do 14.3.1990, kdy nabyl Gi¢innosti
zékon €. 73/1990 Sb., o civilni sluzbé, obcan, kterému jeho svédomi nebo nabozenské vyznani
branilo ve vykonu vojenskeé sluzby, nemél legalni moznost vykon této sluZzby odmitnout a zvolit
si alternativni sluzbu beze zbrané. Podle celkovych vysledki dokazovani vyplyvajicich
Z obsaht vSech tii pripojenych soudnich spisi je zcela evidentni, ze obvinény svym jednanim
pouze uplatiioval pravo na svobodu svédomi a zifejm& i1 naboZenského presvédceni (byl
vychovavdn v nabozensky zaloZzené rodin€), jak maji na mysli ustanoveni
¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav OSN zedne 10.12.1948 a ¢l. 18 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.). Celkem vystizné
se k pohnutce obvinéného - nezastirany, negativni postoj k vykonu zakladni vojenské sluzby,
ktera vedla k jeho opakovanému pravomocnému odsouzeni pro vojensky delikt, vyjadfil byvaly
Vyssi vojensky soud v Olomouci v odivodnéni rozsudku ze dne 19.1.1993, sp. zn. 1 Rtvo
29/92.

Umysl obv. J.Z. trvale se vyhnout vykonu vojenské sluzby je z pfipojenych spist ziejmy od
samého pocatku, kdy se dopustil jednéni, pro které byl trestné stihan. Jiz ve vyslechu ze dne
27.10.1975 ucinéném kratce po jeho zadrzeni v prvni trestni véci (sp. zn. 2 T 321/75) mj.
vypoveédél, ze asi po ¢trnacti dnech na vojné pojal imysl zbehnout, netajil se tim pted ostatnimi
vojaky, chtél se dostat do jin¢ho statu, bylo mu jedno kam, jen se chtél zbavit vojny, ten timysl
u n¢ho trval 1 v dobé zadrZeni, radéji by se nevid¢l, neZ se vratit na vojnu. Ve stejné trestni véci
se nachazi zprava o povésti ze dne 6.11.1975 vypracovand SNB-OOVB Lovosice ¢.j. VB-
1290/75, ktera vyznivad vcelku kladné stim, ze kjeho osobé bylo mj. zjisténo, Ze byl
nabozensky zalozen, navstévoval kostel v Lovosicich, a to zfejmé pod vlivem rodi¢i. Ve stejné
trestni véci z vypoveédi svédka A.D. ze dne 28.10.1975, ktery obvinéné¢ho po jeho zadrzeni

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



eskortoval zp&t do CSSR, vyplyva, Ze obvinény namital, pro¢ ho musi vést v poutech jako
vraha, Ze na vojnu ho nedostanou, ze si rad¢ji vezme néjaké prasky nebo provaz, ze on valcit
nechce, at’ si valci, kdo chce, ze mu v civilu bylo dobie, Ze mu nic nechybélo, ze kdyby
k néCemu doslo, Ze by to vSechno postiilel, také se svéfil, Ze ma né&jakého bratrance v Izraeli, Ze
za nim by se rad podival. V pfedmétném trestnim fizeni byl na n¢ho vypracovan znalecky
posudek, z n€hoz mj. vyplynulo, Ze obvinény znalcim zopakoval, Ze vojna mu pfipada jako
blbost, on si ji nevymyslel, uz ho na ni nikdo nedostane, to radéji zdrhne a neché se zavfit. Pti
testu tii pfani na prvnim misté uvedl mit pokoj od vojny s dodatkem vyhruzky at€ékem nebo
sebevrazdou pfi nuceni k vojenské sluzbé.

Rovnéz v dal$i trestni véci sp. zn. 3 T 230/77 obvinény zcela vetejné od samého pocatku
nastupu vojenské zékladni sluzby projevoval stejny imysl, o ¢emz svéd¢i napt. obsah zadosti
velitele Vojenského utvaru 3276 Jihlava ze dne 9.11.1977 o zahdjeni trestniho stihani, z niz
vyplyva, ze pted velitelem druzstva vedl fe¢i v tom smyslu, Ze co nejdiive od utvaru utece,
a kdyz byl ptedveden pied Zenijniho nacelnika, sd¢lil mu, Zze vojenské sluzba ho nebavi, ze
utece, jak k tomu bude mit nejvhodnéjsi ptilezitost, Ze rad€ji bude v kriminéle do 30 let, nez na
vojné, ze po 30 letech véku se na n¢ho jiz vojenska zakladni sluzba nevztahuje. V jeho sluzebné
politické charakteristice ze dne 11.11.1977 se uvadi, ze v hodinach politického Skoleni muzstva
projevoval zaporny vztah k politice vlady, ke statnimu zfizeni nemél kladny postoj, mél snahu
propagovat mezi ostatnimi povolanci v pfijimaci kapitalistické ztizeni a jeho zasady. Ze zpravy
zamé&stnavatele Statniho statku Lovosice, n. p. ze dne 16.11.1977, kterd vyzniva po pracovni
strance celkem kladné, vyplyva, ze kdyz se dostal do zadporného mysleni, prohlasoval, Ze
nechce v armade¢ slouzit, Ze nenavidi uniformu, ze se mu v nasi republice nelibi, v zapadnich
statech Ze maji svobodu. Ve zpravé SNB-OOVB Lovosice ze dne 15.11.1977 se mj. uvadi, Ze
rodina Z. je naboZensky zaloZena, obvinény nema k socialistickému zfizeni dobry vztah,
vetejn¢ prohlasoval, Ze vojenskou zdkladni sluzbu nenastoupi, ze bude Zadat o legalni
vystehovani do nékterého zapadniho kapitalistického statu.

Prave uvedené skutecnosti dostatecné dokladuji, Ze odsuzujici pravomocny rozsudek byvalého
Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 25.1.1978, sp. zn. 3 T 230/77, byl zasahem do
svobody svédomi obv. J. Z. v dimenzi absolutniho préava.

Jak je zfejmé z odlivodnéni napadeného usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
v Brng, tento soud v ramci rehabilitaéniho fizeni vychazel z vysledkd dokazovani v pivodnim
trestnim fizeni a dosp€l k zavéru, Ze vyrok o viné je spravny. Konstatoval, ze byvaly vojensky
obvodovy soud provedl dokazovani v hlavnim lieni v potfebném rozsahu, zjistil spravné
skutkovy stav a nelze mu nic vytknout z hlediska spravnych skutkovych zjisténi ani z hlediska
adekvatniho pravniho posouzeni spachaného skutku. Podle rehabilitacniho soudu nemuze
obstat tvrzeni zadateld, Ze v ptipad€ obvinéného §lo o uplatnéni lidskych prav véficiho katolika,
které bylo posouzeno jako trestné v rozporu se zakonem. Soud se odvolava na branny zakon,
podle ne¢hoz obcané republiky podl€hali branné povinnosti, kterd vznikla 1. lednem roku,
v némz obcan dovrsi 17 let a trvala do 31. prosince roku, v némz obcan dovrsil 60 let.
Diivodem k odpirani vojenské ¢inné sluzby nemohla byt podle soudu ani jeho vira véficiho
katolika, nebot’ tato vira nemohla byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit obCanskou
povinnost, kterd mu byla uloZzena zdkonem, v daném piipadé¢ zdkonem brannym. Ohledné
Vseobecné deklarace lidskych prav, na kterou se zadatelé rovnéz odvolavali, soud uvedl, Ze tato
byla pfijata teprve v lednu 1991 a umoziuje kazdému obcanu odepfit vykonavat vojenskou
sluzbu, pokud je to vrozporu sjeho svédomim nebo nabozenskym vyznanim. V ptipadé
obvinéného rehabilita¢ni soud uzaviel, Ze utakového obc¢ana pak vyplyvaji podle zakona
o civilni sluzb¢ jiné vetejné povinnosti.
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Pokud vsak jde o ukladani trestu, dosp€l jmenovany soud k presvédceni, ze bylo postupovano
nepifiméfené ptisné, kdyz byl obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30
meésict. V této souvislosti soud uvedl, ze je sice pravdou, ze obvinény byl jiz pro trestny ¢in
zb¢hnuti do ciziny podle § 283 odst. 1 tr.zdk. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery vykonal, avSak tato okolnost, byt’ je ji mozno hodnotit jako pfit€éZujici okolnost
podle § 34 pism. j) tr. zak., nezvySuje spolecenskou nebezpeCnost natolik, aby byl
odsouzenému uloZen tak pfisny trest. Soud vyslovil nazor, Ze je piesvédCen, ze 1 pfi
rozhodovani o trestu u trestnych ¢ind proti povinnosti konat vojenskou sluzbu se nemize jen
obecné zdlraziovat nepratelstvi k socialistické spolecnosti tak, jak bylo u¢inéno v piivodnim
rozsudku, ale 1 v téchto ptipadech je tieba trest ptisn¢ individualizovat z hlediska osoby
pachatele a okolnosti celého pfipadu. V tomto sméru podle soudu nelze piehlédnout, ze Slo
o mladého c¢lovéka s neujasnénymi postoji k zivotu a spolecnosti, ktery se k trestné ¢innosti
doznal, ¢in spachal pod vlivem vychovy k pacifismu, v misté bydlisté pozival dobré povésti
a kladn¢ byl hodnocen i jeho zaméstnavatelem. Proto soud ucinil zavér, ze jsou dany divody
pro zruSeni vyroku o trestu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebot’
zminény ulozeny trest je ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Z konfrontace napadeného rozhodnuti s vy$e uvedenymi pravnimi nézory a zavéry Ustavniho
1 Nejvyssiho soudu je ziejmé, ze rehabilitacni senat byvalého Vojenského obvodového soudu
v Brné porusil zakon v neprospéch obv. J.Z., kdyz v jeho piipadé rehabilitaci z(Zil pouze na
vyrok o trestu a bez nalezité pozornosti ponechal v platnosti vyrok o viné trestnym ¢inem
vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zak., ktery povazoval za spravny.
Vyssi vojensky soud v Tabotfe pak pochybil, pokud ke stiznosti matky odsouzeného vadny
postup soudu L. stupné nenapravil.

Vzhledem k pribéhu piezkumného rehabilitacniho fizeni mam za to, Ze je na misté, aby
Nejvyssi soud sam rozhodl o ndvrhu na rehabilitaci a tedy zruSil podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, Vv celém rozsahu
rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 25.1.1978, sp.zn. 3 T 230/77,
protoze skutek byl uznan trestnym v rozporu stehdy platnym zakonem, a to piedevSim
Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), a zrusil zaroven
vSechna dal$i rozhodnuti na ptivodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niZ zruSenim doSlo, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobné rozhodl jiz
vV minulosti napf. svym rozsudkem ze dne 1.7.2014, sp.zn. 7 Tz 19/2014.

S pfihlédnutim k dikazni i1 procesni situaci, kdy redlné nepfipadd v uvahu doplnovani
dokazovani, se domnivdm, Ze je mozné a vhodné, aby Nejvyssi soud téz sam rozhodl
o zpro$téni obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ponévadz ze vSech shora
uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim byvalého Vyssiho vojenského
soudu v Tabote ze dne 27.7.1992, ¢.j. 2 Rtvo 24/92-26, které nabylo pravni moci dne
27.7.1992, byl v neprospéch obvinéného zemi. J.Z. porusen zaikon
v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu a v pfedchazejicim fizeni téz v ustanoveni
§ 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
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ve vztahu k ustanoveni § 280 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy uc¢inném
znéni,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zruSil a soucasné zrusil i jemu
predchazejici usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
25.3.1992, sp.zn. 2 Rtv 65/91, jakoz i vSechna rozhodnuti na tato usneseni obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu,
zejména rozsudek Vyssiho vojenského soudu v Olomouci ze dne 19.1.1993, sp.zn.
1 Rtvo 29/92,

3) adale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zrusil v celém rozsahu rozsudek byvalého
Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 25.1.1978, sp.zn. 3 T 230/77, a podle
§ 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zrusil zaroven vSechna dalsi
rozhodnuti na piivodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu,

4) apodle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obvinéného zemi. J.Z. obzaloby pro skutek
spocCivajici vtom ze, dne 9.11.1977 v 10.00 hod. v Jihlavé v amyslu vyhnout se
vojenské sluzbé odmitl provadét stanovené tikoly podle rozvrhu zaméstnéni pti vycviku
ochrany proti zbranim hromadného niceni a i v dalSich pfipadech odmital konat
vojenskou sluzbu a plnit své vojenské povinnosti, V némz byl spatfovan trestny ¢in
vyhybéni se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb., v tehdy uc¢inném znéni, nebot’ v Zalobnim navrhu oznafeny skutek neni trestnym
¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 34/2017
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