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Véc: obv. zemrely A.H. - stiZznost pro poruseni zakona

Priloha: - rehabilita¢ni spis byv. Vojenského obvodového soudu v Brné€ sp. zn. 1 Rt 262/90

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného zemi. A.H.,
StiZznost pro porusSeni zakona

proti usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 16.5.1991, sp. zn.
1 Rtv 262/90, které nabylo pravni moci dne 16.5.1991.

Rozsudkem byv. Nizsiho vojenského soudu v Brn¢ ze dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53, byl
obvinény zemf. A.H. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluZebni povinnosti podle §
270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., které¢ho se mé¢l dopustit tim zplisobem,
ze

dne 29.10.1953 u svého utvaru v Radvanicich po nastupu vojenské zakladni sluzby odmitl si
obléci vojensky stejnokroj a konat vojenskou sluzbu s odvoldnim na své nabozenské
piesvédceni Svédka Jehovova.

Pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti dle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona
¢. 86/1950 Sb. byl odsouzen k trestu odnéti svobody vymeéteného podle trestni sazby § 270
odst. 1 pism. b) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. v trvani 2 rokd a 6 mésicti nepodminéné.
Podle § 43 trestniho zékona ¢. 86/1950 Sb. byl vysloven trest ztraty Cestnych prav obcanskych
a ztraty prav uvedenych v § 44 odst. 2 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. na dobu 3 let.
Soucasné byl obvinény povinen nahradit ndklady trestniho fizeni zdlohované statem.



Rozsudek byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953 sp. zn. T 94/53 nabyl
pravni moci dnem 15.12.1953, kdyz obvinény H. a vojensky prokurator se vzdali prava
odvolani.

Dne 19.11.1990 podal obvinény A. H. u Vojenského obvodového soudu v Brné zadost o
soudni rehabilitaci ve smyslu zakona ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., ktera byla byv. Vojenskému obvodovému soudu v Brn¢ dorucena dne
20.11.1990. V zadosti o zahgjeni fizeni o soudni rehabilitaci obvinény A.H. uvedl, Ze
povazuje svoje odsouzeni rozsudkem byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné¢ ze dne
15.12.1953 za ptisné a zada o jeho zruSeni, nebot odmitl nastoupit vojenskou sluzbu
Z nabozenskych divoda. V obdobi od 20.10.1953 do 11.5.1955 si odpykaval trest v napravné
vychovném tabote Jachymov, propustén z vykonu trestu byl na zakladé¢ amnestie prezidenta
republiky z roku 1955.

V rehabilitacnim fizeni byv. Vojensky obvodovy soud v Brné usnesenim ze dne 16.5.1991,
sp. zn. 1 Rtv 262/90, které nabylo pravni moci vyhlaSenim dne 16.5.1991, rozhodl tak, Ze
rozsudek byv. Niz§iho vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53, podle
§ 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Sb. zrusil ve vyroku o trestu a podle § 14 odst. 3
zakona €. 119/1990 Sb. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahovée navazujici,
pokud vzhledem ke zménam, k nimz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Usneseni byv. Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 16.5.1990, sp. zn. 1 Rtv 262/90,
které nabylo pravni moci dne 16.5.1991, bylo nespravné odtivodnéno stanoviskem, Ze vyrok
o ving z rozsudku byv. Niz§iho vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53,
byl v souladu se zakonem, s tim, Ze byv. Niz§i vojensky soud v Brné provedl dokazovani
u hlavniho li¢eni v potfebném rozsahu a spravn¢ zjistil skutkovy stav trestni véci. Shodn¢ jako
spravné bylo shledano také pravni posouzeni spachaného skutku, nebot’ obvinény A. H. se
sam doznal, Ze vojenskou sluzbu nenastoupil z naboZenskych diivodl. Proto podle nazoru
byv. Vojenského obvodového soudu v Brné nelze ni¢eho vytknout byv. Niz§imu vojenskému
soudu v Brng, kdyz obvinéného A. H. uznal vinnym na podkladé spravného skutkového
zjisténi, ze spachani trestného ¢inu vyhybani se sluZzebni povinnosti. Vyrok o viné byl shledan
spravnym, byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné pouze konstatoval, ze shledava jako
nezakonny vyrok o trestu z odsuzujiciho rozsudku byv. Niz§iho vojenského soudu v Brné¢ ze
dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53, kdy uvedl, ze ve zrusené ¢asti napadeného rozsudku doslo
k pfevaze ptisné generalni prevence — nepfiméfené represe - na Ukor piisné individualniho
hlediska pfi ukladani trestu ve vztahu k osobé pachatele
a okolnostem celého ptipadu.

Po zruseni rozsudku byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953, sp. zn.
T 94/53, vysSe citovanym usnesenim byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne
16.5.1991, sp. zn. 1 Rtv 262/90, natidil byvaly vojensky obvodovy soud hlavni liceni na den
20.6.1991, kdy provedl nové dokazovéni, vyslechl jako svédka J.N., ktery vypovidal
k udalostem z roku 1953 a ke zptsobu, jakym mél obvinény zemi. A. H. nastoupit vykon
zakladni vojenské sluzby. Svédek J. N. objasnil, ze A.H. byl velmi slaby, fyzicky nezdatny a
podle nejen jeho nazoru nemél vykonavat zadnou vojenskou sluzbu. Vypovéd uvedeného
svédka byla shledana v souladu s doplnénym dokazovanim, zejména s l€¢karskymi zpravami,
které si byv. Vojensky obvodovy soud v Brn€ k hlavnimu li¢eni vyzadal a konstatoval.

Na zéaklad¢ provedené¢ho a doplnéného hlavniho liceni byl byv. Vojenskym obvodovym
soudem v Brné vydan dne 20.6.1991 rozsudek sp. zn. 1 Rtv 262/90, ktery nabyl pravni moci



dne 9.7.1991 a jimz byv. Vojensky obvodovy soud v Brné rozhodl tak, ze pii nezménéném
vyroku o viné trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti dle § 270 odst. 1 pism. b)
trestniho zakona ¢. 86/1990 Sb. z rozsudku byv. Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne
15.12.1953, sp. zn. T 94/53, se podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakona upousti od
potrestani obvinéné¢ho A. H..

Citovany rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 20.6.1991, sp. zn.
1 Rtv 262/90, byl ve stru¢nosti odiivodnén tim, Ze pii rozhodovani o uloZeni trestu v novém
hlavnim liceni dne 20.6.1991 vychazel soud z ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho zakona a § 31
odst. 1 trestniho zdkona, tedy Ze vychazel pii ivaze o trestu z posouzeni konkrétniho stupné
spoleCenské nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost, ptihlizel k moznostem néapravy
obvinéného a jeho osobnim pomérim. V neposledni fad¢ také hodnotil moZznost zabranit
obvinénému v dal$im péachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zZivot. Ve
smyslu uvedenych hledisek poté dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky § 24
odst. 1 pism. a) trestniho zdkona pro upusténi od potrestani, a to vzhledem k okolnostem
piipadu a k souCasné pravni Upravé plnéni branné povinnosti osobami, které nemohou
vykonavat vojenskou sluzbu z divodu svého nabozenského presvédceni. Spolecenska
nebezpecnost byla tak vyraznym zplisobem snizovéana okolnosti, Ze obvinény byl neschopen
vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu, a proto, vzhledem k povaze spachaného c¢inu
a k dosavadnimu Zivotu pachatele, 1ze divodné o¢ekavat, ze projednani véci pied soudem
postaci k jeho naprave.

Usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu v Brné ze dne 16.5.1991, sp. zn. 1 Rtv
262/90, pravomocnym dne 16.5.1991, byl porusen zakon Vv ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2
a § 14 odst. 1 pism. d), odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., 0 soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢. 47/1991 Sb., a dale v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu, ve znéni u¢inném do
31.12.1992, a to ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestniho zdkona. V navaznosti na citované usneseni je vadny rovnéz rozsudek téhoz soudu ze
dne 20.6.1991, sp. zn. 1 Rtv 262/90.

Podle § 1 zékona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sh., bylo ucelem zakona
o soudni rehabilitaci zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy
demokratické spole¢nosti respektujici ob&anska a politicka prava a svobody zarugené Ustavou
a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normdach, zakon
oznaCoval za trestné, umoZznit rychlé prezkoumani piipadu osob takto protipravné
odsouzenych v dusledku porusovani zdkonnosti na useku trestniho fizeni, odstranit
nepfiméfené tvrdosti v pouzivani represe, zabezpeCit neprdvem odsouzenym osobam
spoleCenskou rehabilitaci a pfiméfené hmotné odSkodnéni a umoznit ze zjiSténych
nezakonnosti vyvodit disledky proti osobam, které platné zdkony védomé nebo hrubé
porusSovaly.

Podle § 1 odst. 2 citovaného zdkona o soudni rehabilitaci, €iny, které sméfovaly k uplatnéni
prav a svobod obcanii zarucenych ustavou a vyhlaSenych ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav a v navazujicich mezinarodnich paktech o obcanskych a politickych pravech, byly
ceskoslovenskymi trestnimi zdkony prohlaSeny za trestné v rozporu s mezinarodnim pravem
a mezinarodnimu pravu také odporovalo jejich trestni stihani a trestani.

Podle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
€. 47/1991 Sb., zjisti-li soud v pfezkumném fizeni, ze prezkoumdvané rozhodnuti je vadné



zejména proto, ze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zdkonem, zrusi
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je vadné.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., zrusi-li soud ptivodni rozhodnuti podle odstavce 1, zrusi zaroven vSechna dalsi
rozhodnuti na pivodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 2 odst. 5 trestniho tadu, vtehdy G¢inném znéni, organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, a pii svém rozhodovani z n¢ho vychazeji.
Objastiuji se stejnou peclivosti okolnosti svédcici proti obvinénému i okolnosti, které svédci
V jeho prospéch, a provadeji v obou smérech diikazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat a vSemi
dosazitelnymi prostiedky ovéfit vSechny okolnosti ptipadu.

Podle § 2 odst. 6 trestniho tadu, v tehdy ucinném znéni, orgédny ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti dilkkazy podle svého ptfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb. se trestného ¢inu vyhybani se
sluzebni povinnosti dopustil ten, kdo se imysIn¢ vyhybal plnéni sluzebni povinnosti tim, ze
se odvolaval na nabozenské nebo jiné presvédéeni.

Podle § 2 odst. 3 tr. fadu ¢. 87/1950 Sb. bylo tkolem soudu v trestnim fizeni zejména
spravedlivé rozhodovani v trestnich vécech.

Byvaly Vojensky obvodovy soud v Brné se vramci rehabilitaniho fizeni témito
ustanovenimi diisledné nefidil. Rehabilitace byla ziZena pouze na vyrok o trestu a bez
nalezité pozornosti byl ponechan vyrok o ving, i kdyz smyslem zakona o soudni rehabilitaci je
rehabilitovat, a to nejen pravné, ale i moraln€ co nejvice téch, ktefi v obdobi totalitniho
rezimu trpéli a byli pronasledovani.

V dané véci lze konstatovat, Ze doslo k poruSeni zakona tim, Ze rozsudek byvalého NiZ§iho
vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53, byl zrusen pouze ve vyroku
o trestu podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona €. 119/1990 Sb. a bez nalezité pozornosti byl
ponechén v platnosti vyrok o ving, kdyZ rehabilitacni senat v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze vyrok o viné ze zminovaného rozsudku je spravny, jelikoz byv. NiZsi
vojensky soud v Brné provedl dokazovéni v potiebném rozsahu a spravné zjistil skutkovy
stav. Tiebaze lze souhlasit s ndzorem, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a bylo moZno
Z n¢j vychazet, rehabilitacni senat se pln¢ spolehl na pravni hodnoceni provedené v roce 1953
a nezabyval se dostatecn¢ obhajobou obvinéného, jiz nehodnotil v kontextu ustavné
zaruCenych osobnostnich prav, a¢ bylo jeho povinnosti provést ustavné konformni vyklad
1 star$ich trestnépravnich norem a zajistit ucel rehabilita¢niho fizeni deklarovany v § 1 odst. 1
zakona ¢. 119/1990 Sb.

Utel rehabilitaéniho fizeni nebyl v disledku vadného postupu byvalého Vojenského
obvodového soudu v Brné€ naplnén. Tento soud naleZité nezvazil, Ze obvinény A. H. svym
jednanim toliko uplatnil pravo na svobodu svédomi zaru¢ené tehdejsi Ustavou (ustavnim
zékonem ¢. 150/1948 Sb.). Pokud by tak ucinil, shledal by, ze skutek uvedeny v obzalobé
vojenského prokuratora neni a nebyl trestnym ¢inem pro absenci jeho imanentniho znaku —



protipravnosti. Pravo na svobodu svédomi pfitom nelze zaméiovat se svobodou viry, ani se
svobodou nabozenskou, kdyz zejména motiv jednani pod imperativem svédomi je v ptipadé¢
odmitani vojenské sluzby nutno povazovat za urcujici. V tomto sméru lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.3.2003, sp. zn. Pl. US 42/02, podle n&hoz vyklad
i sebestarSich trestnépravnich norem, je-li diky vyuzitelnému procesnimu prostiedku
provadény soudem dnes s dusledky pro posouzeni trestniho postihu osoby, tedy s dusledky
zasahujicimi do osobni sféry takové osoby, nemiize byt proveden bez ohledu na dnes platné
konstitutivni hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny
v ustavnim poiadku Ceské republiky. Jen takto omezend, hodnotové diskontinualng, lze
chapat kontinuitu se ,,starym pravem®, jehoz aplikace (zakonnost) je predmétem soudobého
fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona. Svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich
jednotlivce u¢inénych v urcitych konkrétnich situacich, tedy ,,tady a ted™, pocitovanych jako
hluboce prozitd povinnost. Strukturdlnim znakem svédomi je krom¢ souvztaznosti k normée
a zéaroven k situaci 1 osobni prozitek bezpodmine¢né povinnosti. Svoboda svédomi pfitom
patii k tzv. zédkladnim praviim absolutnim, tj. takovym, kterd nelze omezit obycCejnym
zékonem. Tento charakter prava na svobodu svédomi nemulze zménit ani skuteCnost, ze
tzv. Ustava 9. kvétna & 150/1948 Sb. sice v § 15 svobodu svédomi deklarovala, aviak
zéaroven ji negovala tim, ze stanovila, Ze svoboda svédomi nemiize byt diivodem k odepteni
splnéni obcanské povinnosti, kterou stanovil obycéejny zdkon. Odeptela tedy svobodé svédomi
charakter tzv. absolutniho prava, kdyz toto nové omezeni svobody svédomi pterusilo
kontinuitu chapani svobody svédomi jakoZto absolutniho prava tak, jak ji chranila jiz Ustavni
listina z roku 1920.

Vzhledem k pribéhu prezkumného rehabilitaéniho fizeni mam za to, Ze je na misté, aby
Nejvyssi soud sam rozhodl o navrhu na rehabilitaci a tedy zruSil podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb. v celém rozsahu
rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné ze dne 15.12.1953, sp. zn. T 94/53,
protoze skutek byl uznan trestnym v rozporu s tehdy platnym zakonem, a to Ustavou
9. kvétna (Gstavnim zdkonem ¢. 150/1948 Sb.) a zrusil zaroven vSechna dalSi rozhodnuti
na puvodni rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo,
pozbyla podkladu. Nejvyssi soud ostatné podobné rozhodl jiz v minulosti napf. svym

rozsudkem ze dne 1.7.2014, sp. zn. 7 Tz 19/2014.

S ptihlédnutim k diikazni i1 procesni situaci, kdy kvili amrti A. H. a dal§im okolnostem
nepfipada v uvahu jakékoliv dopliovani dokazovani, se domnivdm, Ze je mozné
a vhodné, aby Nejvyssi soud téZ sam rozhodl o zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226
pism. b) trestniho fadu, ponévadz ze vSech shora uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze
Vv zalobnim ndvrhu oznaCeny skutek neni trestnym c¢inem. Takto NejvysSsi soud uz rovnéz
v minulosti rozhodoval, a to napt. rozsudkem ze dne 26.4.2001, sp. zn. 11 Tz 28/2001.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim byv. Vojenského obvodového soudu
Vv Brn¢ ze dne 16.5.1991, sp. zn. 1 Rtv 262/90, byl v neprospéch obvinéného zemielého A.
H. poruSen zdkon v ustanovenich § 1 odst. 1, odst. 2 a § 14 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., ve vztahu
k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni byvalého Vojenského obvodového soudu
Vv Brn¢ ze dne 16.5.1991, sp. zn. 1 Rtv 262/90, zrusil a dale zrusil i vSechna rozhodnuti na



toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim,
pozbyla podkladu, zejména pak rozsudek byvalého Vojenského obvodového soudu v Brné
ze dne 20.6.1991, sp. zn. 1 Rtv 262/90,

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a za pouziti § 226 pism. b) tr. fadu zprostil
obvinéného zemielého A. H. obzaloby vojenského prokuratora pro skutek spocivajici
Vtom, ze dne 29.10.1953 u svého utvaru v Radvanicich po néstupu vojenské zakladni
sluzby odmitl si obléci vojensky stejnokroj a konat vojenskou sluzbu s odvoldnim na své
nabozenské piesvédceni Svédka Jehovova, jimz mél spachat trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zékona,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 66/2016
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