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Obvinény E. Ch. — stiZnost pro poruseni zikona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Piibrami, sp. zn. 3 T 207/2007

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného E. Ch.

stiZnost pro poruseni zikona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu Vv Pfibrami ze dne 27. 4. 2010,
¢.3.3T207/2007-51.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 12. 11. 2007, ¢. .
3 T 207/2007 — 21, byl obvinény E. Ch. uznan vinnym trestnym ¢inem fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zakona (zde i v dal$im textu minén zakon ¢.
140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009), jehoz se dopustil tim, ze dne 27. 10. 2007
v dob& kolem 20.45 hodin v ul. Skolni v P¥ibrami VIII, okr. Piibram, ¥idil osobni motorové
vozidlo tov. zn. Seat Toledo, ackoli si byl védom toho, Ze neni drzitelem pftislusného
fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 81 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, nebot’ pozbyl fidi¢ského opravneéni.

Za tento trestny ¢in mu byl podle § 180d tr. zdkona, s pfihlédnutim k § 314e odst. 2
tr. fadu, § 45 odst. 1 a § 45a odst. 1 tr. zdkona, uloZen trest obecné prospésnych praci ve
vyméte 200 hodin a téz trest zékazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 1 roku. Trestni ptikaz byl obvinénému E. Ch. dorucen dne 28. 12. 2007.
Jelikoz nebyl napaden odporem, nabyl pravni moci dnem 8. 1. 2008.

Obvinény vsak trest obecn¢ prospésnych praci nevykonéval. V ndvaznosti na toto zjisténi
bylo usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 27. 4. 2010, €. j. 3 T 207/2007 — 51, podle



§ 45a odst. 4 tr. zdkona rozhodnuto o tom, Ze se nevykonany trest obecné prospésnych praci
ve vyméie 200 hodin pfeménuje na nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie 100 dni,
pficemz se obvinény E. Ch. pro jeho vykon zatazuje podle § 56 odst. 2 pism. C)
tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Toto usneseni nebylo napadeno stiznosti a nabylo pravni
moci dnem 15. 5. 2010.

Diivodem tohoto rozhodnuti bylo (obecné vzato jist€ spravné) zjisténi soudu, ze obvinény
E. Ch. dosud trest obecné prospéSnych praci zavinéné nevykonal a Ze se navic po dni
8. 1. 2008, kdy nabyl trestni ptikaz ze dne 12. 11. 2007 pravni moci, dopustil dalsi trestné
¢innosti.

Usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 3 T 207/2007 — 51,
nicméné byl vneprospéch obvinéného E. Ch. porusen zakon v ustanoveni
§ 419 tr. zdkoniku a v ndvaznosti na to 1 v ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zakona.

Podle § 45a odst. 4 tr. zakona platilo, ze pokud pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu obecné¢ prospé$nych praci nevedl fadny zivot, nebo zavinéné nevykonal ve
stanovené dobé uloZeny trest, pfeménil mu soud trest obecné prospéSnych praci nebo jeho
zbytek v trest odnéti svobody a zaroven rozhodl o zpisobu jeho vykonu; ptitom kazdé i jen
zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocitaly za jeden den
odnéti svobody.

Dnem 1. 1. 2010 vSak nabyl ucinnosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici
pfechodné ustanoveni § 419, dle né€hoz se trest ulozeny pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona za ¢in, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zdkona, popfipad¢ jeho nevykonany
zbytek, nevykona. Takovym trestnym c¢inem je nepochybné i tr. ¢in fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zdkoniku, jehoz se dopustil ten, kdo fidil
motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle zvlastniho
zakona.

Okresni soud v Piibrami, ktery rozhodoval dne 27. 4. 2010, tedy jiZ za G¢innosti trestniho
zakoniku, pfitom ptechodné ustanoveni § 419 tr. zakoniku zjevné nerespektoval, nebot’ dalsi
vykon tresti v dané véci ulozenych obvinénému E. Ch., a to jak trestu obecné prospésnych
praci, tak i trestu zdkazu ¢innosti, po¢inaje dnem 1. 1. 2010 nepfichézel v uvahu, at’ uz byl
pied timto dnem jejich vykon v jakémkoli stadiu.

Ztoho vyplyva, Ze nepfichazel-li v avahu dalsi vykon trestu uloZeného puvodnim
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, nepfichazela v avahu ani pifeména dosud
nevykonaného trestu ¢i jeho zbytku na jiny druh trestu. Stale by se jednalo o trest za ¢in, ktery
podle trestniho zakoniku jiz trestnym ¢inem neni.

Okresni soud v Piibrami mél tedy naopak po dni 1. 1. 2010 rozhodnout usnesenim podle
§ 465 odst. 1 tr. fadu s tim, Ze se tresty uloZzené obvinénému E. Ch. za ¢in, ktery v dtsledku
zmény trestniho zédkona jiZ neni trestnym ¢inem, nevykonaji.
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Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Ptibrami ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 3 T207/2007 — 51, byl v neprospéch
obvinéného E. Ch. porusen zakon v ustanoveni § 45a odst. 4 tr. zakona, s piihlédnutim
K ustanoveni § 419 tr. zakoniku;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusSil i vSechna dalsi
rozhodnuti na n¢ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim
doslo, pozbyla podkladu;

3) a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. fadu a sam rozhodl podle § 419 tr. zakoniku,
a neshleda-li k tomu zakonné podminky, aby podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal
Okresnimu soudu v Piibrami, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 17/2016

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz


http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63BD5EE461197AB3C125802C0030FD28?openDocument

