JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-55/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listi: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény J. B. — stiZnost pro poruSeni zikona

Priloha: trestni spis Okresniho soudu Praha — zapad, sp. zn. 2 T 39/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéného J. B.

stiZnost pro poruseni zikona

1) proti pravomocnému odsuzujicimu vyroku z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad
zedne 29. 1.2014, ¢.j. 2 T 39/2013 - 321, a

2) proti pravomocnému odsuzujicimu vyroku z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad
ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 2 T 39/2013 — 487.

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 T 39/2013 — 321
(jiz druhym v této trestni véci; prvni odsuzujici rozsudek Okresniho soudu Praha — z4pad ze
dne 4. 9. 2013, ¢. j. 2 T 39/2013 — 249, byl ohledné obvinéného J. B. v celé odsuzujici ¢asti
zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 12 To 398/2013 — 270),
byl obvinény J. B. uznidn vinnym ptecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zdkoniku, jehoZz se dopustil tim, Ze

,dne 6. 9. 2012 v dobé od 13:10 hodin do 13:20 hodin p7i odjezdu z aredlu ubytovny A.
poskodil vozidlem tov. zn. Mercedes Vito, bocnim ndrazem zadni cast zde zaparkovaného
vozidla tov. zn. Ford Mondeo, cimz majiteli vozidla P. P. zpiisobil skodu ve vysi 8.096 K¢,
a dale pak p¥i odjezdu z mista cinu poskodil zahradni stil se Zidlemi, ¢imz zpiisobil I. S. Skodu
ve vysi 1.000,- K¢*.



Za tento ptecin mu byl podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v
trvani 1 roku, piicemz podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let.

Krom¢ toho byl obvinény J. B. podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k nahrad¢ Skody
poskozenému P. P. ve vysi 8.096 K¢.

Dalsim vyrokem tohoto rozsudku byli obvinény J. B. a spoluobvinény D. podle § 226
pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby, ktera je vinila ze spachani pfec¢inu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku, dale ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to dilem samostatné
a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a nakonec pfecinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Proti zprostujicimu vyroku rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni odvolani statni
zastupce, a to v neprospéch obou obvinénych. Odsuzujici vyrok rozsudku, tykajici se pouze
obvinéného J. B., nebyl napaden odvolanim Zadnou z procesnich stran a nabyl pravni moci
Vv prvnim stupni dnem 24. 5. 2014.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 12 To 250/2014, byl
odvolanim statniho zastupce napadeny zprostujici vyrok podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢),
odst. 2 tr. fadu ohledné obou obvinénych zrusen a véc byla vtomto rozsahu podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu I. stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

Po doplnéni dokazovani v intencich pokynt zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu
byl obvinény J. B. dal§im rozsudkem Okresniho soudu Praha — =zipad ze dne
18. 11. 2014, ¢.j. 2 T 39/2013 — 487, opétovne, tedy jiz podruhé, uznan vinnym piecinem
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil tim, ze

,dne 6. 9. 2012 v dobé od 13:10 hodin do 13:20 hodin p7i odjezdu z aredlu ubytovny A.
poskodil vozidlem tov. zn. Mercedes Vito, bocnim ndarazem zadni cast zde zaparkovaného
vozidla tov. zn. Ford Mondeo, ¢imz majiteli vozidla P. P. zpiisobil skodu ve vysi 8.096 K¢,
a dale pak pFi odjezdu z mista ¢inu poskodil zahradni stil se Zidlemi, ¢imz zpiisobil I. S. skodu
ve vwsi 1.000,- K¢*.

Podle § 44 tr. zakoniku soud upustil od ulozeni souhrnného trestu obvinénému J. B.,
nebot’ trest, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 2. 10.
2013, ¢.j. 38 T 175/2013 — 409, je dostatecny.

Kromé toho byl obvinény J. B. podle § 228 odst. 1 tr. fadu opét zavazan k ndhradé
Skody poskozenému P. P. ve vysi 8.096 K¢.

Tento odsuzujici vyrok nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci v prvnim stupni
dnem 16. 12. 2014.

Dalsim vyrokem tohoto rozsudku byli obvinény J. B. a spoluobvinény D. opétovné
podle § 226 pism. b) tr. fddu zprosténi obzaloby, a to ve stejném rozsahu a pii stejném zneni
vyroku, jako tomu bylo v pfedchozim rozsudku ze dne 29. 1 2014.

Proti dil¢imu zprostujicimu vyroku rozsudku podal opétovné v neprospéch obou
obvinénych odvolani statni zastupce.
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Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 12 To 108/2015 — 521,
byl k odvolani statniho zastupce napadeny zprostujici vyrok podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. fadu ohledné obou obvinénych zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc znovu
vracena soudu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Odsuzujici vyrok tykajici se obvinéného J. B. z rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 2 T 39/2013 — 487, zlstal rozhodnutim odvolaciho
soudu nedotcen, resp. predmétem prezkumu odvolaciho soudu vzhledem k zaméfeni odvolani
statniho zastupce viibec nebyl a vzhledem k dikci § 254 odst. 1 tr. fddu byt ani nemohl.

Dalsi fizeni a rozhodnuti nasledujici po tomto zrusovacim usneseni odvolaciho soudu
jiz neni z hlediska pfedmétu této stiznosti pro poruSeni zakona podstatné.

Podle § 13 odst. 2 tr. zakoniku plati, Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postac¢i zavinéni z nedbalosti.

Trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
znic¢i, posSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Zakon zde tedy ptedpoklada imyslné zavinéni.

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu plati, ze trestni stihani nelze zahjit, a bylo-li jiz
stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu
nebo jiného opravnéného orgdnu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
Vv pfedepsaném fizeni zruseno.

Tato vySe uvedend ustanoveni vSak v fizeni respektovana nebyla.

Jak jiz bylo vySe zminéno, odsuzujicim vyrokem z rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 T 39/2013 — 321, stejn¢ jako naslednym odsuzujicim
vyrokem z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 18.11. 2014,
¢.J. 2 T 39/2013 — 487, byl obvinény J. B. uznan vinnym pte¢inem poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze

dne 6. 9. 2012 v dobe od 13:10 hodin do 13:20 hodin pri odjezdu z arealu ubytovny A.
poskodil vozidlem tov. zn. Mercedes Vito, bocnim ndrazem zadni cast zde zaparkovaného
vozidla tov. zn. Ford Mondeo, ¢imz majiteli vozidla P. P. zpiisobil skodu ve vysi 8.096 K¢,
a ddle pak pii odjezdu z mista ¢inu poskodil zahradni stil s Zidlemi, ¢imz zpiisobil I. S. Skodu
ve vy§i 1.000,- K¢*.

Vzhledem k tomu, Zze v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. zakoniku neni stanoveno, ze ke
spachani pfecinu poskozeni cizi véci postaci zavinéni z nedbalosti, vyzaduje se ve smyslu
§ 13 odst. 2 tr. zdkoniku zavinéni umysIné.

V popisu skutku, jehoz se obvinény J. B. podle rozsudecného vyroku dopustil, vSak
neni nijak vyjadfeno, Ze by jednal umysIng, a nejsou zde ani uvedeny jiné okolnosti, ze
kterych by bylo mozné formu umysiného zavinéni dovodit. Za této situace byl tedy obvinény
J. B. uznéan vinnym pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku v rozporu se
zakonem.
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Kromé¢ toho odsuzujicim vyrokem z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
18. 11. 2014, ¢. j. 2 T 39/2013 — 487, nebylo respektovano ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. fadu, kdyz stihani obvinéného J. B. pro tyz skutek jiz skoncilo pravomocnym odsuzujicim
vyrokem z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29.1. 2014,
€. J. 2 T 39/2013 — 321. Odsuzujici vyrok tohoto rozsudku je tedy v rozporu se zakonem
1 proto, ze piedchozi rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym odsuzujicim vyrokem
z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 2 T 39/2013 — 321,
a nasledn¢ téz pravomocnym odsuzujicim vyrokem z rozsudku Okresniho soudu
Praha — zapad ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 2 T 39/2013 — 487, byl porusen zakon v ust.
§ 13 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu kust. § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, pfi¢emz
odsuzujicim vyrokem z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. 2 T 39/2013 — 487, byl zakon navic poruSen i v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného J. B.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu ob&€ napadena rozhodnuti zrusil a v navaznosti na to, aby
zru$il 1 veskera dalSi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu, piip. podle § 271 odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 20/2016
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