JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-143/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. J. H. — stiZznost pro poruseni zdkona

Pfiloha: spisy Okresniho soudu v Liberci:
- sp.zn. 3 T221/2011
- sp.zn. 2 T116/2013
- sp.zn. 6 PP 101/2013

Podle § 266 odst. 1, 2 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného J. H.
stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28.1.2014,
¢.J. 6 PP 101/2013 - 25, jimZ bylo podle § 91 odst. 1 tr. zdkoniku rozhodnuto o tom, Ze
obv. J. H. vykona nevykonany zbytek trestu z trestu odnéti svobody v trvani 2 let, uloZzeného
mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 6. 2013,
¢. . 55 To 503/2012-207, jako soudu odvolaciho, ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 3 T 221/2011, z jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho
soudu Vv Liberci ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 6 PP 101/2013-10, za stanoveni zkuSebni doby
V trvani 30 mésici.

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
11.6.2013, ¢. j. 55 To 503/2012 — 207, jako soudu odvolaciho, ve véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 221/2011, byl (po zruSeni prvostupiiového rozsudku ze dne
11. 6. 2012 ohledné¢ obv. H.) podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zruSen pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 3 T 199/2011 — 472, a to ve vyroku
oviné¢ pod bodem I, ve vyroku o trestu a rovnéz v navazujicich adheznich vyrocich,



a soucasn¢ byl obvinény J. H. uzndn vinnym pokraCujicim pfeCinem kraddeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, dilem ukonéenym ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku, spachanym vjedno¢inném soub&hu s ptediny poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inem poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku.

Za tyto piecCiny a za pteCiny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku,
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz zistal vyrok o viné¢ pod bodem II. rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2011, & j. 3 T 199/2011 — 472, nedotéen, byl
obv. H. uloZen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, za uZiti § 43 odst. 1 tr. zakonikua § 45 odst 1
tr. zakoniku, spole¢ny uhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku zatazen do véznice s dozorem. Podle § 70 odst. 1 pism. c)
tr. zdkoniku mu byl uloZen i trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to financni
castky ve vysi 200 K¢&.

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 3 T 221/2011 - 216,
byla podle § 92 odst. 2 tr. zdkoniku a § 334 odst. 1 tr. . do spole¢ného thrnného trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, uloZeného obv. J. H. rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
poboc¢ky v Liberci ze dne 11.6. 2013, ¢. j. 55 To 503/2012 — 207, zapoCtena doba od
22.7.2011 do 3. 7. 2012, kterou obv. H. stravil ve vykonu trestu odnéti svobody, uloZzeného
mu rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 12. 2011, €. j. 3 T 199/2011 — 472, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
23.2.2012, ¢.j. 55 To 37/2012 — 496, a to véetné jiz zapoctené vazby v této trestni véci. Toto
usneseni nabylo pravni moci dnem17. 9. 2013.

Do vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného mu rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 55 To 503/2012 — 207 v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 221/2011, byl obv. J. H. dodan dne 5. 9. 2013.

Téhoz dne pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 10. 2013,
¢. j. 6 PP 101/2013 — 10, byl obvinény J. H. zvykonu trestu odnéti svobody v trvani
2 let, uloZeného mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze
dne 11.6. 2013, ¢.j. 55 To 503/2012 - 207, jako soudu odvolaciho, ve véci vedené
u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 221/2011, podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku podminéné propustén, pricemz mu podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku byla stanovena
zkuSebni doba v trvani 30 mésicu.

Pisemné vyhotoveni usneseni neobsahuje odiivodnéni (§ 136 odst. 3 tr. 1.), protoze po
jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se obv. H. vyslovné vzdal prava stiznosti, a to i za osoby
opravnéné s tim, Ze nezada pisemné oduvodnéni usneseni. Stejné prohlaseni u¢inila i Statni
zastupkyné.

Dallim téhoZ dne pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne
28.1.2014, ¢.j. 6 PP 101/2013 — 25, bylo podle 8 91 odst. 1 tr. zAkoniku rozhodnuto o tom,
Ze obv. J. H. vykona nevykonany zbytek trestu z trestu odnéti svobody vtrvani 2 let,
ulozeného mu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne



11. 6. 2013, ¢. j. 55 To 503/2012 — 207, jako soudu odvolaciho, ve véci vedené¢ u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 221/2011, zjehoz vykonu byl podminéné¢ propustén
usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 24.10.2013, ¢. j. 6 PP 101/2013 — 10, za
stanoveni zkuSebni doby v trvani 30 mésict.

Také v tomto piipad€ usneseni neobsahuje odivodnéni (§ 136 odst. 3 tr. f.), protoze po
jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani se obv. H. vyslovn¢ vzdal prava stiznosti, a to i za osoby
opravnéné s tim, ze nezadad pisemné odivodnéni usneseni. Statni zastupkyné ucinila obdobné
prohlaseni dodate¢né.

Podle § 91 odst. 1 tr. zdkoniku plati, Ze jestlize podminéné propustény nebo
odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti, zikazu
pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vedl ve zkusebni
dob¢ tadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovi soud, Zze se osvédCil; jinak
rozhodne, a to poptipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se zbytek trestu vykona.

Podle § 2 odst. 6 tr. . organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dilkkazy podle svého
vnitinitho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
I v jejich souhrnu.

Po sezndmeni s obsahem spisového materialu jsem dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni
ovsem ptirozhodovani Okresniho soudu v Liberci ve v&ci sp. zn. 6 PP 101/2013 ve vetfejném
zasedani konanem dne 28. 1. 2014 respektovana nebyla.

Z obsahu pfedmétného spisu je patrno, ze divodem pro nafizeni vefejného zasedani
dne 28. 1. 2014 bylo odsouzeni obv. J. H. tymZ dnem pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Liberci ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 2 T 116/2013 — 144, na néz byl soud (mimo jiné)
upozornén piipisem Vézetiské sluzby CR — Véznice Bélusice ze dne 6. 1. 2014 (. 1. 23).

Ptirozhodovani ve vécisp. zn. 6 PP 101/2013 ovSem Okresni soud v Liberci za diivod
neosvédceni se obv. H. ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zjevné (coz je zprotokolu o vefejném zasedani ze dne 28. 1. 2014, pokud jde
0 provedené dikazy, jednoznané patrno) povazoval samotny fakt pravomocného odsouzeni
obv. H. ve véci vedené u téhoz soudu pod sp.zn. 2T 116/2013, knémuz doslo dne
11.12. 2013, tedy skutecné v pribéhu zkusebni doby; nereflektoval ovsem, ze se jednalo
0 odsouzeni za pokracCujici trestnou Cinnost [jmenovité precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, dilem spachany vV jedno¢inném soub&hu s pie¢inem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku], jiz se obv. H. dopustil ttemi Gtoky spachanymi ve dnech 16. — 28. 5. 2013, tedy
davno pfedtim, nez byl dne 24. 10. 2013 z vykonu trestu odnéti svobody, uloZzeného mu
ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 221/2011, podminéné propustén,
resp. dokonce predtim, nez byl v této véci pravomocné odsouzen (k tomu doslo az rozsudkem
Krajského soudu vUsti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 11.6. 2013,
¢.J. 55 To 503/2012 — 207).

Skute¢nosti jinak je, Ze tato trestna ¢innost z kvétna roku 2013 byla obv. H. spadchana
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z v t¢ dob¢ jeste
existujiciho (pravomocné nezrusené¢ho) pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti ve véci



vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 199/2011; z vykonu tohoto trestu pfitom

byl obv. H. podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 7. 2012,
sp. zn. 6 PP 86/2012.

Jak pravomocné odsuzujici rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 3 T 199/2011 (jmenovité pokud jde o vyrok o trestu), tak i na n€ navazujici
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 3.7. 2012, sp. zn. 6 PP 86/2012, byla oviem
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 6. 2013,
¢. J. 55 To 503/2012 — 207, pravomocné zruSena a po¢inaje timto dnem tedy jiz neexistovala.

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2014,
¢.j. 6 PP 101/2013 — 25, je zaloZeno na nespravném zavéru, Ze se obvinény J. H. ve zkuSebni
dob¢ podminéného propusténi neosvedCil; ze spisu totiz nevyplyva nic, co by nasvédcovalo
tomu, Zze by se vdob¢ od 24. 10. 2013, kdy zkuSebni doba podminéného propusténi zacala
bézet, do dne 28. 1. 2014, dopustil jednani, jez by diivod pro neosvédceni se ve zkusebni dobé
zakladalo. Pro uplnost je ticba dodat, ze zbytek trestu z trestu odnéti svobody v trvani 2 let,
ktery byl obvinénému ulozen v trestni véci Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 221/2011,
Z jehoz vykonu byl podminéné propustén, avSak nasledné¢ byl napadenym usnesenim natizen
opétovneé k vykonu, zacne J. H. vykonavat dne 30. 12. 2015 po piedchozim vykonu trestu,
ktery mu byl uloZen v jiné trestni véci.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. podle § 266 odst. 7 tr. f. odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz je stiznost pro
poruSeni zdkona podana;

2. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu
v Liberci ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 6 PP 101/2013 — 25, byl poruden zakon v ustanoveni
8 2 odst. 6 tr.fadu ve vztahu kust. § 91 odst. 1 tr. zdkoniku, a to v neprospéch
obv.J. H,;

3. podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené usneseni vcelém rozsahu zruSil a aby zrusil
i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu, a

4. podle § 270 odst. 1 tr. fadu piikazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhod|.

Nejvyssisoud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 26/2015
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