JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 28. 12. 2015

Cj. MSP-63/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listl: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény J. M. - stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: koncept spisu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, SKPV, Odbor obecné
kriminality, sp. zn. KRPA- 486116-61/TC-2013

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného J. M.
stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 5. 1. 2015
sp. zn. 1 ZT 436/2014, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nedivodna zamitnuta
stiznost obvinéného M. proti usneseni policejniho orgdnu ze dne 8. 12. 2014 ¢. j. KRPA-
4861116-61/TC-2013-001271 o zahajeni trestniho stihani.

Usnesenim policejniho organu Policie CR Obvodniho feditelstvi Praha II, SKPV,
odboru obecné kriminality ze dne 8. 12. 2014 &. j. KRPA- 486116-61/TC-2013-001271 bylo
podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani proti J. M., pro pfefin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, jehoz se mé¢l dopustit tim, ze dne
10. 12. 2013 v dobé¢ pfiblizné od 11:40 hodin do 11:44 hodin v ulici Z., v areélu Autoservisu a
pneuservisu, Praha 5 — Zbraslav vyhroZoval usmrcenim poSkozenym V. P., a R. N., a to tak, Ze
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po ptredchozim incidentu v silni¢nim provozu ve zminéném arealu Autoservisu a pneuservisu,
kam jmenovany pfijel vozidlem Skoda Octavia a oba poskozeni pfijeli za nim firemnim
vozidlem zn. Opel z duvodu vysvétleni piedchozi dopravni situace, vytahl z opaskového
pouzdra kalhot svoji legalné drzenou stielnou zbran, vyr. zn. Glock 17, se kterou poSkozene V.
P. a R. N. ohrozoval, pti¢emz mifil na motorové vozidlo tov. zn. Opel, ve kterém se poSkozeni
nachazeli, a dale vici poSkozenym mél pronést vyhrizku: ,Jestli chcete umfit jako chlapi,
vystupte z vozidla.”

Usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo obvinénému J. M. doruc¢eno dne 15. 12. 2014.

Proti vySe citovanému rozhodnuti policejniho organu podal obvinény prostiednictvim
sveho obhajce Mgr. D. T. v zakonem stanovené lhuté stiznost, kterou oddvodnil vadnym
procesnim postupem organd ¢innych v pfipravném fizeni, pticemz rozvedl divody, pro¢ se
podle jeho nazoru skutek, pro ktery je obvinény stihan, nestal.

O stiznosti obvinéného M. rozhodla dozorova statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 usnesenim ze dne 5. 1. 2015 sp. zn. 1 ZT 436/2014 tak, Ze tuto
stiznost jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitla.

Podle ust. § 146 odst. 1 tr. f. plati, Ze organ, proti jehoZ usneseni stiZznost sméfuje, mize
ji sam vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-
li 0 usneseni policejniho orgénu, které bylo vydano s pfedchozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem
statniho zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., jestlize lhtita k podani stiZznosti jiz vSem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, piedlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad piipravnym fizenim dozor, a jde-li 0
stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho
prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 opatienim ze dne 24. 11. 2014 ¢.j. 0 ZK 512/2014-9 dle § 179¢ odst. 2 pism. j) tr. {.
vratila policejnimu organu trestni véc tehdy podezielého J. M. a soucasné mu uloZila, aby ve
smyslu § 179f odst. 2 pism. ¢) tr. ¥. zahgjil ve véci proti J. M. trestni stihani pro piecin
nebezpecéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.

V ramci pfezkumného ftizeni bylo déle zjiSténo, ze stejnd statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 rozhodla usnesenim ze dne 5. 1. 2015 sp. zn. 1 ZT 436/2014

tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitla stiznost obvinéného J. M. podanou
prostiednictvim jeho obhdjce a sméfujici proti usneseni policejniho organu ze dne 8. 12. 2014
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0 zahjeni trestniho stihdni obvinéného M. pro piefin nebezpetného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Za situace, kdy obvinény proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
podal prostiednictvim svého obhajce v zakonné lhité stiznost, které nebylo vyhovéno
policejnim organem podle § 146 odst. 1 tr. ., méla byt tato stiznost postoupena v intencich
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. f. nadfizenému organu, tj., V posuzovaném piipad¢ statnimu zastupci
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze. Pokud tak statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 neucinila a svym usnesenim ze dne 5. 1. 2015 sp. zn. 1 ZT 436/2014
sama rozhodla tak, ze stiznost obvinéného jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. .
zamitla, porusila tim zadkon v neprospéch obvinéného, nebot’ k tomuto rozhodnuti nebyla ze
zakona opravnéna. Svym postupem obvinéného zbavila jeho prava na nestranné a objektivni
posouzeni jeho opravného prostiedku nadiizenym organem.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 5. 1. 2015 sp. zn. 1 ZT 436/2014
véetné tizeni, které jeho vydani bezprostiedné predchazelo, byl porusen zakon v ust.
8§ 146 odst. 2 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to v neprospéch obvinéného J. M.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil také vSechna ptipadna dalsi
rozhodnuti na ného obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz jeho
zruSenim doSlo, pozbyla podkladu, a

3. dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikdazal Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, aby véc v rozsahu zruSeni projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlinosti

N4

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 29/2015
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