JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-487/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listt: 2
Prilohy: 1

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. D. - stiznost pro porudeni zdkona

Piiloha: - spis byv. Vojenského obvodového soudu Litométice sp. zn. 2 T 256/73

Podle § 266 odst. 1, 2 trestniho fadu poddvam ve prospéch obvinéného M. D.
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu Litoméfice ze dne
6.12.1973, ¢.j. 2T 256/73 - 35.

Rozsudkem byvalého Vojenského obvodového soudu Litométice ze dne 6. 12. 1973,
¢. j. 2T 256/73 — 35, byl M. D. uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu vojenské
sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. v tehdy G¢inném znéni, kterého se
dopustil tim, ze dne 17. 10. 1973 odmitl vzit si ze skladisté zbrani u svého ttvaru 2522 Liberec
svou zbran a odmitl s ni cvidit.

Za tento trestny ¢in mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
14 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do I. NVS.

Rozsudek nabyl pravni moci pted nalézacim soudem dne 19. 12. 1973.
UloZeny trest odnéti svobody po =zapoctu vazby M. D. vykondval od

22.10. 1973 do 11. 7. 1974, kdy byl z vykonu trestu na zakladé rozhodnuti soudu podminéné
propustén za soucasného stanoveni zkuSebni doby v trvani 3 rok.
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V oduvodnéni napadeného rozsudku soud uvedl, ze obvinény byl ke svému jednani
motivovan tim, ze je stoupencem viry nabozenské sekty Svédki Jehovovych a tato vira mu
zakazuje cviCit se zbrani jakozto s nastrojem, ktery je urCen k zabijeni lidi. Ze svého
presvédCeni neslevil ani po domluvé ze strany nadfizeného. V dalSi ¢asti odivodnéni svého
rozsudku soud zdUraznuje, Ze svoboda vyznani, ndbozenské viry nebo piesvédceni je
zaruéovana Elankem 32 Ustavy, tato svoboda vyznani viak nesmi byt na piekazku vykonu
obcanskych povinnosti.

Podle ¢l. 18 VSeobecne deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948 ma kazdy pravo na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sob¢ i volnost zménit své
naboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své naboZenstvi nebo viru sam nebo
spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont,
bohosluzbou a zachovavanim obtadd.

Podle ¢&l. 32 odst. 1 Ustavy CSSR zroku 1960 (zikon &. 100/1960 Sb.) je svoboda

vyznani zaru¢ena. Kazdy mlze vyznéavat jakoukoli ndbozenskou viru, nebo byt bez vyznani,
i provadét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zakonem.

Podle 8280 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., vtehdy u¢inném znéni, se
trestného ¢inu vyhybani se vykonu vojenské sluzby dopustil ten, kdo se v timyslu vyhnout se
vojenské sluzbé nebo plnéni vojenskych povinnosti poskodil na zdravi, ptedstiral nemoc,
padé¢lal listinu, opil se nebo pouzil jiného uskoku, nebo kdo odpiral konat vojenskou sluzbu.

Podle 8 2 odst. 6 trestniho fadu, v tehdy u¢inném znéni, hodnoti organy ¢inné v trestnim
fizeni dikazy podle svého vnitintho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Témito ustanovenimi se vSak byvaly Vojensky obvodovy soud Litométice pii svem
rozhodovani v trestni véci obvinéného M. D. dusledné nefidil.

Z provedenych dtikazu totiZz jednozna¢né vyplynulo, Ze obvinény M. D. se vyhybal
vykonu vojenské sluzby z duvodu svého svédomi za situace, kdy se principy jeho
nabozenského presvédéeni dostaly do konfliktu s povinnostmi v rdmci vykonu vojenske sluzby.
Obvinény M. D. v§ak nemél moZnost dostat svym povinnostem, jeZ mu byly zdkonem uloZeny,
aniz by se dostal do rozporu s vlastnim svédomim. Pfitom svobodu svédomi je tfeba chapat
jako zakladni pravo absolutni a v ptipadech odepieni vojenské sluzby jako pravo urcujici.

V pfipad¢ trestného ¢inu obvinéného M. D. se tak jednalo o ¢in smétujici k uplatnéni
zakladniho prava ob¢ana zaru¢ené¢ho mu piedev§im ¢lankem 18 VSeobecné deklarace lidskych
prav ze dne 10. 12. 1948.

Byvaly Vojensky obvodovy soud Litoméfice proto pochybil, pokud v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, v tehdy G¢inném znéni, fadné nevyhodnotil, zda je
posuzovany skutek vzhledem k motivaci jednani obvinéného M. D. vubec trestnym cinem,
nebot obvinény timto svym jedndnim pouze realizoval sva zdkladni prava
a svobody. Tomuto aspektu soud nevénoval naleZitou pozornost, byt' z dokazovani vyplyvalo,
Ze v dané véci je tieba divody, které obvinéného k odmitnuti vykonu vojenské sluzby vedly,
peclivé objektivizovat, a to s ohledem na Ustavou zaruéenou svobodu vyznani.
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V ptipadé¢ obvinéné¢ho D. se jednalo o Cin sméfujici k uplatnéni zdkladniho prava
oblana zarudeného mu ¢lankem 32 odst. 1 Ustavy CSSR zroku 1960 a dale &lankem 18
VSeobecné deklarace lidskych prav ze dne 10. 12. 1948, podle kterého mé kazdy pravo na
svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi, pficemz toto pravo v sobé zahrnuje i volnost zménit
své ndbozZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své ndboZenstvi nebo viru sdm nebo
spole¢né s jinymi, a to vetejné nebo bohosluzbou a zachovavanim obtadu.

Posuzovany ¢in, za ktery byl M. D. v dané véci odsouzen, tak byl prohldSen za trestny
v rozporu s mezinarodnim pravem a Ustavou ve smyslu § 1 zakona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, jehoz Géelem bylo zruSeni odsuzujicich soudnich
rozhodnuti za ¢iny, které v rozporu s principy demokratické spole¢nosti respektujici ob¢anska,
politickd prava a svobody zaru¢ené Ustavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a
mezinarodnich pravnich norméch zdkon oznacoval za trestné. Rehabilita¢ni fizeni podle tohoto
zakona vSak v ptezkoumavaném piipadé konano nebylo.

Za téchto okolnosti je tfeba rozsudek byvalého Vojenského obvodoveho soudu
Litomé&fice ze dne 6. 12. 1973, ¢. j. 2T 256/73 — 35, povazZovat za rozhodnuti, jimZ byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného M. D.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle 8268 odst.2 trestniho ftadu wvyslovil, ze pravomocnym rozsudkem byvalého
Vojenského obvodového soudu Litoméfice ze dne 6. 12. 1973, ¢. j. 2T 256/73 - 35, byl
V neprospéch obvinéného M. D. poruSen zdkon v ust. § 280 odst. 1 trestniho zé&kona,
Vv tehdy u¢inném znéni, a v fizeni pfedchazejicim v ust. 8 2 odst. 6 tr. fadu, v tehdy u¢inném
znénti,

2. podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zruSil a zrusil také vSechna dalSi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Okresnimu soudu v Litomé&ficich piikazal,

aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, ptipadné aby ve véci rozhodl sam
podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 24/2015
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