JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-486/2015-OD-SPZ/4
Pocet listt: 2

Ptilohy: 6

Nejvyssi soud CR
BuresSova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M. T., — stiZnost pro poruSeni zikona
Piiloha: spisy Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 12/2010 a 3 T 2/2008
opisy dopist CAK ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. K 82012, a ze dne 18. 6.2012,
sp. zn. 09-0219/11
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US 2606/11

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéné M. T.,

stiznost pro porusSeni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 7 To 63/2011-99, jimz byla podle
ust. § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako nedivodna zamitnuta stiznost obvinéné M. T. proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, €.j. 5 T 12/2010-85.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 5 T 12/2010-85, byl podle § 283
pism. d) trestniho fadu zamitnut pro nediivodnost navrh obvinéné M. T. na povoleni obnovy fizeni ze
dne 12. 11. 2010 v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008 (ve vyroku
rozhodnuti uvedena nespravné sp. zn. 4 T 3/2008).

Usneseni nalézaciho soudu bylo vyhlaseno ve vetejném zasedani dne 2. 5. 2011 za pfitomnosti
statniho zastupce, obhajkyné obvinéné a samotné obvinéné (viz protokol na €. I. 76 tr. spisu), pficemz
obvinéna proti nému podala stiznost ptimo do protokolu. Opisy pisemného vyhotoveni usneseni byly
doruceny jednak obvinéné dne 30. 5. 2011 a jednak jeji obhajkyni dne 26. 5. 2011 a statnimu zastupci
dne 27. 5. 2011 (doklady o tom jsou pfipojeny na €. 1. 88 tr. spisu verte).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze obvinéna minimalné ode dne 30. 5. 2011 a jeji obhajkyné
ode dne 26. 5. 2011 znaly dvody, které vedly nalézaci soud k zamitnuti navrhu obvinéné na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 2/2008, a mély tedy
moznost se k témto diivodim vyjadiit a uvést vSe, co mohly povazovat za relevantni ke zvraceni
tohoto rozhodnuti ve stiZznostnim fizeni. Pfesto obvinénd sama zadné odtivodnéni stiznosti v pisemné
formé nezpracovala a neucinila tak ani jeji obhajkyné, byt z obsahu spisu je ziejmé, ze dne 17. 6. 2011
u Vrchniho soudu v Praze v dobé od 09,45 hod. do 14,00 hod. pfedmétny spis studovala (viz ¢. 1. 96



tr. spisu). K tomu je mozno dodat, e na zakladé stiznosti ob&anského sdruZeni Salamoun, Spolku na
podporu nezavislé justice v CR, ke které se pfipojila obvin€na, byla advokatka karné potrestana
Ceskou advokatni komorou.

Vrchni soud v Praze o stiznosti obvinéné rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne
28.6.2011 pod €. j. 7 To 63/2011-99 tak, Ze tuto stiznost jako nedivodnou podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. fadu zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti pfitom mimo jiné uvedl, Ze obvinéna proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2011 ¢. j. 5 T 12/2010-85 podala stiznost ihned po jejim
vyhlaSeni, nicméné tento opravny prostiedek ani prostfednictvim své obhajkyné, ktera se dne
17.6.2011 od 9.45 hod. do 14,00 hod. vénovala u stiZznostniho soudu studiu spisu, neodtivodnila.
Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného
usneseni i spravnost fizeni, které mu piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost neni diivodna.

Podle § 145 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost opiit o nové skuteCnosti a ditvody.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadtizeny
organ

a) spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz mize st€Zovatel podat stiznost, a
b) ftizeni ptedchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li divodna.

Podle § 251 odst. 1 trestniho fadu, nesplituje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal
za obzalovaného jeho obhdjce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zucastnénou osobu
jejich zmocnénec, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1, vyzve je predseda senatu, aby vady
odstranili ve lhuté péti dnti, kterou jim zaroveinn stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3. Stejné postupuje, pokud takové odvolani podal obzalovany, ktery ma
obhajce, poskozeny nebo zucastnénd osoba, ktefi maji zmocnénce.

Podle ustanoveni § 265h odst. 1 trestniho fadu, nespliiuje-li dovolani nejvy$siho statniho
zastupce nebo dovolani obvinéného podané jeho obhajcem nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f
odst. 1, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhaté dvou tydnii, kterou jim zarovein stanovi,
a upozorni je, ze jinak bude dovolani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

Uvedenou povinnost stiznostnimu soudu, ale ani soudu prvniho stupné, zadné ustanoveni
trestniho fadu upravujici postup ve stiznostnim fizeni neukldda. Postup soudu ve stiznostnim fizeni
vychazi z rozsahu prezkumné povinnosti, vymezené v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) trestniho
fadu tak, ze pfi rozhodovani o stiznosti musi piezkoumat nadfizeny organ spravnost vSech vyrokul
napadeného usneseni, proti nimz muze sté¢zovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému
usneseni. Bylo tudiz povinnosti stiZznostniho soudu zabyvat se v§emi aspekty napadeného rozhodnuti
arovnéz i celym fizenim, které tomuto rozhodnuti piedchazelo, coz se v dané véci zjevné stalo.
Vrchni soud v Praze, jako soud stiznostni, s ohledem na chybé&jici odiivodnéni stiznosti obvinéné
vV ramci prezkumu vzal v Givahu a zabyval se vS§emi namitkami obhajoby, které byly uplatnény u soudu
prvniho stupné, a rovnéz i argumenty uplatnénymi jiz v samotném navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Pfitom se vSemi témito namitkami a argumenty se také v odivodnéni svého rozhodnuti nalezitym
zptsobem vyporadal.

Vychazime-li vSak zrecentni judikatury Ustavniho soudu (viz napf. rozhodnuti
111. US 303/04, I11. US 457/05 a 1. US 160/09), podle které usneseni o opravném prostfedku ve smyslu
§ 137 odst. 4 trestniho fadu se svym vyznamem bliZi rozsudku, z ¢ehoz se odviji také povinnost soudu
jeho opis opravnénym osobam pisemné dorucit, aby mély mozZnost se vyjadfit k odtvodnéni
rozhodnuti, vyvstava, resp. se nabizi otazka, zda je také tieba v fizeni o navrhu na povoleni obnovy
pfipustit pouZiti ustanoveni § 251 odst. 1 trestniho fadu, event. ust. § 265h odst. 1 trestniho fadu per
analogiam, kdyz navic podle ustanoveni § 145 odst. 2 trestniho fadu Ize stiznost sméfujici do usneseni
opfit o nové skutecnosti a diikazy. V téchto souvislostech pak lze mit vazné pochybnosti o tom, zda
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v dané véci nedoslo k procesnimu pochybeni, pokud piedseda senatu nevyzval obvinénou ani jeji
obhajkyni k odstranéni vad stiznosti, resp. k jejimu odtivodnéni ve stanovené 1huté, coz mohlo mit za
nasledek zejména zkraceni prava obvinéné na soudni ochranu a spravedlivy proces, a tedy poruseni
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. Podle nazoru Ustavniho soudu prezentovaného ve shora zminénych
rozhodnutich jsou ve vztahu k teleologickému vykladu organy vefejné moci povinny jednotliva
ustanoveni jednoduchého prava interpretovat a aplikovat v prvni fad¢ vzdy z pohledu tcelu a smyslu
ochrany tstavné garantovanych zakladnich prav a svobod, tj. v daném piipadé in favorem procesné
opravnéné. Tudiz i pfi ptfipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky a raciondlné
obhajitelnych interpretacnich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu, ktera opodstatnén¢
nabyva piednosti pied ostatnimi, tj. upfednostnit takovou, ktera je ustavné konformné;si.

Po seznameni s obsahem trestniho spisu mam tedy za to, Ze ackoli takovouto ¢i obdobnou
povinnost stiznostnimu soudu, ale ani soudu prvniho stupné, zadné ustanoveni trestniho fadu
upravujici postup ve stiznostnim fizeni vyslovné neuklada, pficemz postup soudu ve stiznostnim fizeni
vychazi z rozsahu prezkumné povinnosti, vymezené v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a), b) trestniho
fadu, nelze vSak na stran¢ druhé apriori vyloucit, Ze v ramci fadné odiivodnéné stiznosti by obhajoba
uplatnila nové skute¢nosti nebo dikazy (tzv. nova), coz trestni fad v ustanoveni § 145 odst. 2 vyslovné
pfipousti. Domnivam se proto, Ze soud mél obvinénou a jeji obhijkyni vyzvat k odivodnéni
opravného prostiedku ve 1hité, kterou by za tim ucelem stanovil. Pokud tak nepostupoval, vystavil se
riziku, Ze v dané véci porusil zejména ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve vztahu Kk ustanovenim jednoduchého prava —
§ 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu. Je tieba akcentovat i fakt, Ze popsana vada
Vv tomto piipadé zatizila mimofadné opravné fizeni slouzici k napraveé skutkovych vad meritorniho
rozhodnuti a mohla tak mit nemaly vliv na spravnost ucinéného rozhodnuti, coz by ptedstavovalo
zavazny a citelny zasah do pravni sféry obvinéné.

S ohledem na vySe uvedené jsem pfesvédcen o tom, Ze stiznostni fizeni neprobéhlo v mezich
ustavnich kautel a nastolenou otdzku je tfeba judikaturné vyteSit, byt jsem si soucasné védom
skuteénosti, e v dané véci jiz rozhodoval Ustavni soud, ktery svym usnesenim ze dne 30. 11. 2011
pod sp. zn. IIL. US 2606/11 tstavni stiznost obvinéné jako zjevné neopodstatnénou odmitl, nicméné
prezentovanou namitku obvinéna ve své Gstavni stiznosti neuplatnila a Ustavni soud se touto otazkou
v odiivodnéni svého rozhodnuti ani obiter dictum nezabyval.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.6.2011, ¢. j. 7 To 63/2011-99, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné M. T., ato
v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho tadu, a v fizeni pfedchazejicim
téz v ustanovenich § 251 odst. 1 a § 265h odst. 1 trestniho fadu per analogiam,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadané usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.6.2011, ¢. j. 7 To 63/2011-99, zrusil, ptipadné zrusil téZ i dal$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud s ohledem na diivod zruseni pozbyla svého podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a piikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR
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Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 25/2015
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