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Obvinény P. P. — stiznost pro poruseni zadkona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13 T 177/2013

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospeéch obvinéného P. P.
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2.12.2015 €. j. 5 To 256/2015-1651, kterym byl
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu zrusen rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 5.2.2015 €. j. 13 T 177/2013-1584 a podle § 260 tr. fadu byla véc vracena
statnimu zastupci k dosetieni.

StiZznosti pro poruseni zakona je napadano citované usneseni Krajského soudu v Brné v celém
jeho rozsahu.

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 5.2.2015 ¢. j.
13 T 177/2013-1584 byl obv. P. P. uzndn vinnym piec¢inem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a pfe¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
8 147 odst. 1, 2 tr. z&koniku, kterych se dopustil tim, Ze

dne 10.11.2012 kolem 13.55 hod. vobci L. pfi prubéhu automobilového zavodu
s ndzvem A. pfi rychlostni zkousce ¢islo 1 L. jako tratovy komisaf na stanovisti 16A, majici
na starost zejména bezpe€nost divakli v daném tseku kolem soutézni trati, nedbal ndlezité
opatrnosti, nevykazal z nebezpeéného a jemu svéfeného zakazaného prostoru pro divaky
B.D., N.C., K. R, , K. D.aA. K, které se v tomto prostoru pohybovaly po dobu nejméné
Ctrnacti minut, opustil jemu uréené misto k vykonu funkce tratového komisaie na pravé
strané pozemni komunikace ve sméru jizdy vozidel, ptesel ptfes pozemni komunikaci na
druhou stranu za B. D. a témito divaky, fadné nesledoval prub¢h rallye a nedbal o bezpe¢nost



prihlizejicich divaka, ¢imz porusil povinnosti vyplyvajici z jeho funkce tratového komisarte,
se kterymi byl pfed zacatkem rallye dne 10.11.2012 sezndmen a proSkolen vedoucim
rychlostni zkoudky J. N. na skoleni tratovych komisafti v poZarni zbrojnici v obci B.
v souladu s Narodnimi sportovnimi fady a Standardnimi propozicemi pro rallye vydanymi
narodni sportovni autoritou (ASN) Federaci automobilového sportu Autoklubu Ceské
republiky (FAS ACR) pro rok 2012 a dale porusil § 415 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, kdyz neucinil potfebna opatieni pro to, aby nedoslo ke skodam na zivoté, zdravi a
majetku, v disledku ¢ehoz pii vyjeti specialniho zavodniho automobilu tizeného JUDr. M. B.,
vlevo mimo vozovku do ptikopu a nasledné na travnatou ¢ast pred domem doslo ke stietu
s piihlizejicimi divaky, kdyz B. D., N. C., K. R. a K. D. utrpély polytrauma, tzn. poranéni vice
pro zivot dualezitych organti neslucitelnych se zivotem, kterym na misté nehody podlehly,
a A. K. otevienou tfiStivou zlomeninu dolni ¢asti pravého bérce, podvrtnuti levého hlezna
adrobnou trZznou ranu levé paty snutnosti operativnich zakroki, hospitalizaci na
traumatologickém oddéleni Krajské nemocnice Tomase Bati, a.s. ve Zling, od 10.11.2012 do
19.12.2012, s citelnym omezenim v obvyklém zpisobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnt
S moznosti trvalych nésledkd.

Za toto jednani mu byl uloZen podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 18 mésici.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena A., s.r.o. odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 2.12.2015 €. j. 5 To 256/2015-1651, ktery
véc projednaval ve vefejném zasedani (ve vyroku pisemného vyhotoveni usneseni je zjevna
pisaiska chyba) na zaklad¢ odvolani obv. P. P. a poSkozenych, a to organizace A., s.r.0., a Ing.
P. B., byl vySe citovany rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. fd&du zrusen v celém rozsahu a véc byla podle § 260 tr. fadu vracena
statnimu zéstupci k dosetieni.

V odlvodnéni usneseni odvolaci soud ivodem konstatuje, ze dany skutek se stal, ale
provedenym dokazovanim bylo prokdzano, Ze vina obv. P. P. je nejvySe marginalni,
a to na rozdil od dal$ich subjektd, které se podilely na organizaci a ptipravé automobilové
rallye a mély by proto nést odpovédnost nejenom za nasledek nehody, ale zejména za jeji
samotny vznik. V dalSich ¢astech odtivodnéni pak odvolaci soud podrobné popisuje a ze
svého pohledu hodnoti dikazni situaci ve vztahu k povinnostem jak potadajici spole¢nosti
A., s.r.o. (a to i ohledné jeji informaéni povinnosti vici vefejnosti), tak vrcholového organu
automobilového sportu F., kdyZz vydané povoleni o potfadani pifedmétného sportovniho
podniku A. povazuje z hlediska fadného zajisténi bezpecnosti divacké vefejnosti za velmi
diskutabilni. Za nedostatecné pak soud povazuje zejména oznaCeni nebezpecnych mist
V prostoru stanovisté 16A tratového komisaie obv. P. P., jeho proskoleni a rovnéz poukazuje
na nedostatec¢nou preventivni ¢innost ze strany Obecniho utadu L. a fakt, ze Skoleni tratovych
komisait se spolu s obvinénym zcastnily 1 ¢tyfi poskozené divky.

Z ptedmétné¢ dukazni situace odvolaci soud dovodil, Ze nelze bez jakychkoli
pochybnosti vyvratit obhajobu obvinéného, ze nebyl potfadatelem fadné jako tratovy komisaf
0 svych povinnostech proskolen, takze je sporné, zda svym jednanim v nedbalostni formé
porusil pfislusné povinnosti (navic dilezité povinnosti), jak je uvedeno v obzalobé i1 ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Podle nazoru odvolaciho soudu se na vzniku tragické
nehody podilely vyrazné 1 jiné skutecnosti, nez které jsou uvedeny v obzalobé a nésledné



vV napadeném rozsudku. Vznik nehody byl podle n¢ho zapficinén téz jednanim a necinnosti
ostatnich subjektl, zejména pravnickych osob podilejicich se na piipravé a organizaci této
automobilové rallye. Za soucasného stavu fizeni tak odvolaci soud shledal poruseni
povinnosti na strané potadatele této automobilové rallye za flagrantni, nebot’ z jeho strany
nebyla dostate¢né zajiSténa informovanost obyvatel obce L., nedbale a nedostateéné byly
oznaeny zakazané prostory pro divaky, resp. vefejnost (a to zejména v blizkosti mista
tragické nehody) a zcela nedostatecn¢ bylo zajiSténo proskoleni nédhradnikli tratovych
komisait, coz v kone¢ném disledku vedlo ke vzniku tragické nehody.

Zavérem pak odvolaci soud podotyka, Ze jednani obvinéného je nutno posuzovat
v kontextu vSech udalosti, jak byly citovany, kdyz lze pouze objektivné ptipustit, Ze neinnost
obvinéného coby tratového komisafe vedla v konecném disledku ke vzniku predmétného
tragického nésledku. Za jeho vznik v3ak podle néazoru odvolaciho soudu svoji nedbalou
a nezodpovédnou ¢innosti odpovidaji téz dalsi subjekty, zejména pak poradatel predmétné
rallye vcetné hlavniho potradatele, u kterych méla byt statnim zastupcem rovnéz vyvozena
ptislusna odpovédnost, coz se vSak nestalo. V kazdém ptipad€ je v projednavané trestni véci
podle odvolaciho soudu dana spole¢nd odpovédnost, nikoli samostatnd odpovédnost jen
obvinéného, pti¢emz bude zalezet pouze na organech Cinnych v trestnim fizeni, zda ve
zjisténém a prokazaném zanedbani piislusnych povinnosti u jednotlivych subjekti shledaji
trestni odpovédnost. Za soucasného stavu fizeni odvolaci soud oznacil poruseni povinnosti na
stran¢ potadatele rallye za vice nez zavazné, a to ve vétSim rozsahu nez v piipadé obvinéného.
S ohledem na podle n¢ho podstatnou procesni vadu fizeni pak ucinil zavér, ze zatim nelze ve
véci spravedlivé rozhodnout, nebot’ ona procesni vada fizeni ma podstatny vliv na spravnost
a zakonnost prezkoumavané ¢asti napadeného rozsudku a v fizeni pfed soudem ji nelze
odstranit, proto véc vratil statnimu zastupci k doSetieni.

Pravé citovanym rozhodnutim krajského soudu byl podle mého nézoru porusen zakon
predevSim v ustanoveni § 260 tr. fadu a v ndvaznosti na to rovnéz v ustanovenich § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu a § 2 odst. 4, 8 tr. fadu.

Podle § 260 tr. fadu nelze-li po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pted soudem pro
neodstranitelné procesni vady a neni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc
statnimu zéstupci k dosetieni. Ustanoveni § 191 a § 264 odst. 2 tr. fadu tu plati obdobné.

Podle § 2 odst. 4 tr. fadu, jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy
¢inné V trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat urychlené bez
zbytecnych prutahl; s nejveétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve
kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajiSténého
majetku. Trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prdv a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni tikond trestniho fizeni lze do
téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v oditvodnénych ptipadech na
zakladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi Ucelu trestniho fizeni. K obsahu petic
zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim fizeni neptihlizeji.

Podle § 2 odst. 8 tr. fadu trestni stihani pied soudy je mozné jen na zéklad¢ obzaloby,
ndvrhu na potrestdni nebo ndvrhu na schvéleni dohody o prohlaseni viny
a prijeti trestu (dale jen ,,dohoda o viné a trestu*), které podava statni zastupce. Vefejnou
zalobu v fizeni pied soudem zastupuje statni zastupce.



Ve smyslu stavajici judikatury, kterd se zabyva feSenim otdzky vraceni véci statnimu
zastupci  k doSetfeni, je ustanoveni § 260 tr. tadu, které navazuje na ustanoveni
§ 258 tr. fadu, ve vztahu speciality K ustanoveni § 259 odst.1 tr. fadu a upravuje vyjimecny
postup odvolaciho soudu, jimZ se véc vraci zpét do stadia pfipravného fizeni. Odvolaci soud
pristoupi k vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni poté, co zrusi napadeny rozsudek
zpravidla z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy pro podstatné vady
fizeni, které mohly mit vliv na spradvnost a zdkonnost pfezkoumavané casti napadeného
rozsudku. Za neodstranitelné procesni vady v fizeni pied soudem ve smyslu ustanoveni § 260
tr. fadu se povazuji napf. poruseni ustanoveni o nutné obhajobé¢ jiz v pfipravném fizeni,
o zahdjeni trestniho stihdni a postupu pfi obvinéni konkrétni osoby, vedeni trestniho stihani
bez souhlasu poSkozeného, podani obzaloby pro skutek, pro ktery viibec nebylo zahajeno
trestni stthani apod., tedy procesni vady, které nemilize odstranit soud prvniho stupné vlastni
procesni ¢innosti a které jsou odstranitelné pouze v ptipravném fizeni. Divodem ke zruseni
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu jsou vady rozsudku, zejména nejasnost nebo
neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se prezkoumévané ¢asti rozsudku nebo to, Ze se
ohledné takové ¢asti soud nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Dtivodem ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jsou potom pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané ¢asti rozsudku, nutnost k objasnéni
véci dikazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi, pfiCemz takova ¢innost by znamenala
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Pro Gvahu, zda je po zruSeni napadeného rozsudku nutno postupovat podle § 259 odst.
1 tr. fadu, anebo podle § 260 tr. fadu, je rozhodujici a podstatné, v jakém rozsahu je tieba
fizeni doplnit a které ukony je tieba provést k odstranéni zjisténych procesnich nedostatkd.
Statnimu zastupci je na misté véc vratit do stadia pfipravného fizeni zpravidla tehdy, kdyz
odvolaci soud zjisti, ze véc je zatizena takovymi procesnimi vadami, Ze ani opakovani
hlavniho liceni by zfejmé nemohlo vést k napravé. Postup, kterym je véc vracena statnimu
zastupci k dosetfeni odvolacim soudem, musi vSak byt odivodnén nutnosti rozsahlejsiho
jejichz provedeni natidil, nelze bez vétSich obtizi opatfit a provést v fizeni pred soudem
prvniho stupné. Musi tedy jit o dokazovani skutecnosti, bez nichz soud nemiize spravedliveé
rozhodnout, pficemz tyto skute¢nosti mohly a mély byt objasiiovany jiz v piipravném fizeni
pfed podanim obzaloby, resp. maji vliv na to, zda viilbec ma byt podana obzaloba. Pfitom ale
nedostatky ve skutkovych zjiSténich samy o sob&é nemaji charakter procesnich vad
neodstranitelnych v fizeni pted soudem, které jediné opraviiuji odvolaci soud k aplikaci
zminovaného institutu. Stejné tak neni neodstranitelnou procesni vadou ani nespravna pravni
kvalifikace skutku ¢i nespravné posouzeni zavinéni obvinéného, nebot’ se jedna o otazky
hmotnépravniho charakteru.

VySse uvedenymi ustanovenimi a zasadami se vSak Krajsky soud v Brn¢, ktery byl ve
véci ¢inny jako soud odvolaci, disledné netidil a o zruSeni rozsudku a vraceni véci statnimu
zastupci k doseteni rozhodl, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky.

V této souvislosti je piedevsim tiecba konstatovat, Ze z odtvodnéni usneseni
odvolaciho soudu nelze dovodit, jaka konkrétni pochybeni shledal ve vztahu k jednotlivym
davodim zruseni rozsudku soudu prvniho stupné tak, jak je citoval ve vyroku. Pouze lze
usuzovat, a to s ohledem zejména na argumentaci poslednich dvou odstavcti odivodnéni
usneseni, ze pod divod podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu podradil tdajnou podstatnou
procesni vadu fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze statni zastupce neshledal v relaci k nasledku
predmétné tragické nehody trestni odpovédnost kromé obvinéného 1 u dalSich subjekti.



K tomu je nutno uveést, Ze ustanoveni § 2 odst. 8 tr. fadu je sice ustanovenim procesniho
charakteru, aviak nelze ho vyuZivat v ramci postupu podle § 260 tr. fadu tak, jak to v daném
ptipad¢ ucinil soud odvolaci. Soudy jsou vazany zasadou obzalovaci a i tehdy, pokud v ramci
trestniho stihani urcité osoby vyvstane podezieni o spachani trestného ¢inu jinym pachatelem,
je pripadné obvinéni vzdy v rukou organi ¢innych v trestnim fizeni. Tento procesni institut
(8 260 tr. fadu) neslouzi k tomu, aby misto Zalovaného skutku a obvinéného byly organy
ptipravného fizeni soudy ,,nuceny* k zahdjeni ukonl trestniho fizeni pro jiny skutek c¢i
dokonce proti jinym osobdm. Zminénd zisada obzalovaci, tzv. akuza¢ni princip, jiz je
ovladano trestni procesni pravo, vyjadiuje rozdéleni funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud
a obsahuje v sobé téz zasadu rovnosti stran. Trestni stihani konkrétni osoby je tak mozné
pouze na zakladé obzaloby, pficemzZ soudiim pravé s ohledem na z&sadu obZalovaci nepiislusi
relevantné fesit otazku trestni odpovédnosti dalSich osob nez téch, na které je obzaloba
podana.

V predmétné trestni véci proto nebylo bezprostfednim ukolem odvolaciho soudu
zkoumat, zda jesté nékdo dalsi trestné odpovida za nastaly nasledek, nybrZz jeho povinnosti
bylo rozhodnout, zda takovou trestni odpovédnost a v jakém rozsahu ma obv. P. P. . Na tomto
misté¢ je pak z hlediska pravniho hodnoceni kauzélniho nasledku nedbalostniho jednani
vhodné pfipomenout, Ze jednani pachatele mé povahu pficiny i tehdy, kdyz kromé néj
k nasledku vedlo jednani dal$i osoby, nebot’ pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem se nepterusuje, jestlize k jednani pachatele ptistoupi skutecnost, jez spoluptisobi
pii vzniku nasledku, avSak jednéni pachatele ziistavd takovou skuteCnosti, bez niz by
k nasledku nebylo doslo. Pri¢inna souvislost je totiz dana i tehdy, kdyz vedle pfiCiny, ktera
bezprostiedn¢ zpiisobila nasledek, napt. t€Zkou Gjmu na zdravi, pusobila 1 dalsi pficina.
Jednani pachatele, i kdyZ je jen jednim ¢lankem z fetézu piicin, které zpusobily nasledek, je
pric¢inou nasledku i tehdy, pokud by nasledek nenastal bez dalSiho jednani tieti osoby. Kazdé
jednani, bez kterého by nasledek nenastal, neni stejné dilezitou pfic¢inou nasledku. Dilezité
je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptisobeni nasledku pficinou dostate¢né vyznamnou.
Jestlize pfi vzniku nasledku spoluptlisobilo vice pfi¢in napf. jednani vice pachateld, je tieba
hodnotit kazdou pfi¢inu co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvIast’ a urcit jeji dlezitost
pro nésledek, ktery z jednani obvinéného nastal. Zavinéni pak musi zahrnovat vSechny znaky
charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, tedy i1 pfi¢inny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem trestného ¢inu. Pii nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alesponn mél
a mohl pfedstavit, ze se takto pfi¢inny vztah mize rozvinout.

Podle obsahu odGvodnéni napadené¢ho usneseni mél odvolaci soud nepochybné
dostatek podkladti, aby se rozhodl pro nékterou z moznych a v tvahu pfichazejicich variant
(kromé¢ zamitnuti odvolani), a to bud’ po zvadzeni zejména vySe citované¢ zasady gradace
pti¢inné souvislosti pro zmirnéni pravni kvalifikace jedndni obvinéného (u obou piecintl jen
podle zakladni skutkové podstaty) za soucasné upravy vysSe trestu (pii zohlednéni mj. téz
celkové délky trestniho fizeni), nebo pro zprosténi obzaloby, anebo pro vraceni véci soudu
prvniho stupné k odstranéni event. nesrovnalosti namitanych obvinénym v ramci jeho
obhajoby. Jednd se napi. o zpiisob proskoleni obv. P. P. jako tratového komisaie
a v ndvaznosti na to téZ o existenci ¢i neexistenci zakazovych ceduli jednak v prostoru celého
stanovi§t¢ 16A (prokazateln¢ v SAFETY planu nebylo v kritickych mistech vyznaceni
nebezpecného prostoru indikovano ani prostiednictvim zakazovych ceduli ani paskovanim —
srovnej €.1. 620 verte a €.1. 621), jednak pak také ptimo v mistech nehody, kdy se jedna
V podstaté jen o dvé zdkazové cedule, umisténé na transformatoru stojicim na pravé strané ve
sméru jizdy vozidel (viz napt. foto na ¢l. 1525 a zaznamy z palubnich kamer automobilll
organizatoru, piedjezdcii i1 soutéznich jezdcil), respektive na sloupu elektrického vedeni



stojicim na levé strané ve sméru jizdy vozidel (viz napt. foto €. 14,15 na ¢.1. 7 a déle foto na
¢.l. 1526-1531, kdyZ konkrétné ohledné této zdkazové cedule nebylo dokazovani dostate¢né
zaméteno na zjisténi, resp. odstranéni rozporu, kdy k jejimu umisténi na sloup fakticky doslo).

To, ze odvolaci soud nevyuzil nékterou z pravé uvedenych alternativ, ackoli k tomu
mél splnény vSechny zakonné podminky, ve findle vedlo k logicky naprosto nezdivodnénému
postupu podle § 260 tr. fadu, kdyz v tomto sméru vznesl jediny, navic zcela nezdkonny
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni zvazily trestni odpovédnost dalSich subjekti,
a pokud tak dosud neucinily, povaZuje to za podstatnou procesni vadu. Soucasné vSak ptitom
ignoruje fakt, ze divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni ze stadia odvolaciho
fizeni jiz neni pouhy pozadavek nalezitého objasnéni véci ve smyslu predchozi zakonné
Upravy (tj. pfed Gc€innosti zdkona €. 265/2001 Sb.), ale jen takové procesni vady, které jsou
neodstranitelné v fizeni pfed soudem, mezi néz v8ak rozhodné nepatii nespravné pravni
posouzeni skutku ani nespravné posouzeni miry zavinéni obvinéného, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Z odivodnéni usneseni odvolaciho soudu rovnéz nevyplyvaji Zadné pozadavky ohledné
toho, vjakém sméru a rozsahu konkrétné by mélo byt dokazovani statnim zastupcem
doplnéno, coZ ani v podstaté vzhledem k argumentaci a stavbé odivodnéni rozhodnuti
vyplynout nemohlo, kdyZ odvolaci soud Zadné nedostatky ve vztahu k rozsahu dokazovani
nezkonstatoval, svym postupem v podstaté jen odmitl vést fizeni o podané obzalob¢ a vyjadiil
odmitaveé stanovisko k obvinéni jediného pachatele.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze podminky pro postup podle § 260 tr. fadu odvolacim
soudem splnény nebyly. Pokud ptesto soud citované zdkonné ustanoveni aplikoval, porusil
zékon ve prospéch obvinéného, a to 1 na ukor uplatnéni zasady rychlosti trestniho fizeni
(8 2 odst. 4 tr. fadu).

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu
vV Brmé ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 5 To 256/2015-1651, byl poruSen zdkon ve prospech
obv. P. P. v ustanoveni § 260 tr. fadu.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR
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