JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne
Cj. MSP-10/2015-OD-SPZ/2
Pocet lista: 5

Prilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20

657 37 Brno

Véc: obv. P. N.- stiznost pro porudeni zakona

Priloha: trestni spis Krajského soudu v Hradci Kréloveé sp. zn. 6 T 11/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného P. N.,

stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 8 To 41/2014, jimz bylo
podle § 256 trestniho fadu, tedy jako nedivodné, zamitnuto odvolani obvinéného P. N. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. 6 T 11/2013.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. 6 T 11/2013 byl
obvinény P. N. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkoniku, ukon¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho z&koniku, jehoZ se dopustil tim, Ze:



,dne 2. 5. 2013, v dobé od 12,30 hod. do 13,10 hod., v Moravanech, okr. Pardubice, v malém
prostoru vstupni chodby rodinného domu, ve kterém bydli jeho dcera B. P. a do kterého se
dostavil poté, co se ozbrojil legalné drzenou pistoli CZ vzor 70, raze 7,65 mm, v. &. 591828, a
plynovou pistoli Zoraki M906 v. €. 029097, v umyslu odvratit piipadny utok na svou osobu a,
| za pouZiti téchto zbrani, zabranit jednani manzela své dcery, R. P., ktery v rdmci rozchodu
s jeho dcerou z domu odvazel véci, o kterych byl obzalovany piesvédcen, ze nepatii do P.
osobniho vlastnictvi poté, co se R. P. pokusil z domu vynést krabici s vécmi a obZalovaného
odstréil z cesty, udefil ho obzalovany P. N. v priibéhu vzajemné potycky hlavni pistole CZ 70
do hlavy a zpasobil mu tim trzné¢ zhmozdénou ranu délky 3 cm v levé Celné-temenni krajiné
hlavy s otfesem mozku a v nasledujici potycce, do které se zapojil i otec R. P., L.P., pfi které
byl obzalovany srazen na zem a napadan ob&éma Pelikany, ktefi se mu snazili zbran vzit,
dvakrat z této zbrang, o kterou se pietahovali, vystielil, aniz ji mél plné pod kontrolou,
s védomim, Ze vystfelem z tohoto druhu zbrang, jenz je jejim dlouholetym legalnim drzitelem,
I Sohledem na stisnény prostor, ve kterém konflikt probihal, mize zpusobit dalSim
pritomnym osobam tézkou Gjmu na zdravi, pficemz jen ndhodou nikoho nezasahl, kdyz jedna
stiela vnikla do Satni skiin€ u podlahy chodby a druhd vylétla otevienymi domovnimi dveimi
a ve vysi 59 cm prorazila roh tepelné izolace na hrané vstupniho otvoru do domu, a poté, kdyz
se P. podatilo mu zbran vzit, snazil se z mista utéct a P., ktefi ho pronasledovali po domé a
piilehlém pozemku, se snazil zahnat vystiely z plynové pistole Z., pfi¢emz jednim z vystield,
vedenym z velmi kratké vzdalenosti, zpusobil L. P. drobnou popaleninu na levém piedlokti.*

Za to byl P. N. odsouzen podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1, 3
pism. c) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuebni dobu v trvani péti
let. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obvinénému ulozen také trest zakazu ¢innosti
spocivajici v (zdkazu) drZeni a noSeni stielné zbrané po dobu deseti let. Podle § 70 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku byl obvinénému P. N. uloZen rovnéz trest propadnuti véci
(spravné trest propadnuti veéci nebo jiné majetkové hodnoty),
a to pistole CZ vzor 70, cal. 7,65 mm, v. & 591828, véetnd jednoho kusu zasobniku
a péeti kust nabojt cal. 7,65 mm, vyrobce Sellier&Bellot.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obvinény povinen zaplatit VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, regionalni pobotka Hradec Kralové, Horicka 1710/19a, Hradec Krélové,
Skodu ve vysi 11.045 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poskozeni R. P. a L. P.
odkézani se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Citovany rozsudek soudu prvého stupné napadl v zakonem stanovené lhaté odvolanim
obvinény P. N.. O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2014 sp. zn.
8 To 41/2014 tak, Ze toto odvolani podle § 256 trestniho fadu jako nediivodné zamitl.

Jak vyplyvd z odivodnéni rozhodnuti, soudy obou stupiit dospély ohledn¢ zavinéni
obvinéného P. N. k zavéru, Ze obvinény vytahl stielnou zbran za situace, kdy fyzicky konflikt
SVOji intenzitou nepiesahl hranice v podstaté bezvyznamné a nikterak vyrazné nebezpecné
potycky, kdy sebou oba protivnici navzdjem cloumaji. Sdm pak konflikt vystupnioval, kdyz
touto zbrani poSkozeného R. P. udefil do ¢elné-temenni Casti hlavy a poté, kdyz byl bud’
pouze timto poSkozenym, nebo i za pomoci jeho otce sraZzen na zem a kdyZ nemél pii pokusu
poskozenych o jeho odzbrojeni zbran pln¢ pod kontrolou, z ni dvakrat vysttelil. V disledku
toho si musel byt obvinény udajné védom, ze mize piitomnym osobam zpuUsobit
pfinejmensim vazna poranéni. Odvolaci soud potom (na rozdil od vyslovného zavéru soudu
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prvniho stupné), ktery tuto skutecnost shledal mimo uzitou pravni kvalifikaci, poukézal i na
nebezpecnost stielby z plynové pistole.

Po pe¢livém prezkoumani trestniho spisu vSak mam za to, ze s argumentaci Krajského soudu
v Hradci Kréalové a VVrchniho soudu v Praze se nelze objektivné zcela ztotoZnit.

Podle § 15 odst. 1 trestniho zékoniku je trestny ¢in spachan umysing, jestlize pachatel a) chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢€ poruSit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, nebo b) védél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit,
a pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén.

Podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku se zvlast' zavazného zloCinu tézkého
ublizeni na zdravi dopusti, kdo jinému umysln¢ zplsobi tézkou Ujmu na zdravi
a spacha-li takovy ¢in na dvou nebo vice osobach.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho ptfesvédCeni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptfipadu jednotlivé
I v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani
podle § 253 trestniho fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych
vyrokll rozsudku, proti nimZz bylo podano odvoladni, i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na sprdvnost vyrokli, proti nimz bylo podano
odvolani.

Podle § 256 trestniho fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni divodné.

Uvedenymi ustanovenimi trestniho zakoniku a trestniho fadu se vSak Krajsky soud v Hradci
Kréaloveé ani VVrchni soud v Praze pii svém rozhodovani dasledné neftidily.

Trestny ¢in je spachan Gmyslng, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim
zakon& porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, nebo védél, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumén. Srozuménim se rozumi ismifeni pachatele stim, Ze zplsobem uvedenym
V trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

K naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle 8 145 odst. 1
trestniho zakoniku nestaéi, ze pachatel jednal umysIn¢, nybrz musi byt prokdzano, Ze jeho
umysl ve smyslu § 15 trestniho zakoniku smétoval ke zpusobeni nasledku téZké djmy na
zdravi. Jednal-li pachatel v takovém Umyslu, avsak k t¢zké ujmé na zdravi nedoslo, ptichazi
v uvahu posouzeni jednani pachatele jako pokusu trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z hlediska umyslu zpusobit tézkou ijmu na zdravi sta¢i zjisténi, ze pachatel védél, ze svym
jednanim mize zpusobit tento téz8i nasledek, a byl s tim srozumén (umysl eventualni). Na
takové srozuméni lze usuzovat, pokud jde o dikazni stranku, zejména z povahy pouzite
zbrang, z intenzity Utoku, ze zplsobu jeho provedeni (zejména z toho, proti které ¢asti téla
utok smétoval) a z pohnutky Cinu. Déle je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych se utok stal,
jakym zptsobem bylo utoc¢eno a jaké nebezpeci pro napadeného z Utoku hrozilo.
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Pro zavér, ze té€zka jma na zdravi byla pachatelem zpisobena umyslné, neni nutné, aby
pachatel chtél zplsobit pravé takové poranéni, které bylo jeho jedndnim zplsobeno. Tento
zaver je odlivodnén jiz zjisténim, ze pachatel jednal v imyslu zplsobit poskozenému poranéni
aspon takové intenzity, které ma charakter tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
trestniho zakoniku.

Z vypovédi obvinéného P. N., poSkozenych R. a L. P., jakoz i z ostatnich dtikazu, zejména z
protokolu o provérce vypovédi obvinéného a poskozenych i z vySetfovaciho pokusu
vyplynulo, ze situace na misté ¢inu byla znacné nepiehlednd, obvinény i poskozeni se
nicméné shodli na tom, Ze k vystielim ze zbrané CZ 70 doslo za situace, kdy ruka
obvinéného, ve které stielnou zbran mél, byla drzena poSkozenym L. P.. Prvni vystiel zasahl
skl uvnitf, pfitom stiela proSla krabici s vécmi a dle ndzoru soudu se mohla odrazit a
kohokoliv na misté zranit. Dalsi nekontrolovany vysttel byl veden do ulice. Za dvefmi byla
pfedzahradka a za ni silnice a domy. Ve sméru stfelby obvinéného se nenachazela zadna
osoba. Rovné¢z z odiivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné je patrno, ze s ohledem na
prabéh a popis konfliktu a stisnéné prostory byly vystiely nekontrolované.

Mam proto za to, ze popsanou dikazni situaci soudy obou stupiii nesprdvné pravné
vyhodnotily, pokud jednani obvinéné¢ho posoudily jako zvlast zdvazny zlo€in tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, ukonéeny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Vyse uvedené skuteCnosti totiz nenasvédcuji potiebnému zavinéni ve formé uUmyslu.
Obvinény se s posSkozenymi Vv podstaté o zbran pietahovali, na lezicim obvinéném poskozeny
L. P. klecel ¢i lezel a drzel mu ruku se zbrani, ze které obvinény poté dvakrat vysttelil.
Vystiel ani v jednom piipadé nesméfoval vici néjaké osobé. Samotny vystiel, byt v uzaviené
mistnosti a s otevienymi dvefmi na ulici, pokud nesméfuje vici néjaké osob¢, ptitom nelze
hodnotit jako imysIné jednani smétujici ke zptisobeni vazné jmy na zdravi konkrétni osob¢.
Pokud vystielil obvinény ze zbrané rukou, ktera byla pevné drzena dal§i osobou, nebyl v
tomto stavu schopen mifit na n&jaky objekt ¢i osobu. Neni tedy mozno v zadném ptipadé
dovodit umysl obvinéného zptsobit jinému tézkou Gjmu na zdravi. Jiz viibec pfitom nelze mit
za to, ze tak chtél ucinit vici dvéma osobam. Pokud potom ruka s pistoli sméfovala od
ptetahujicich se aktérd, neni ani zcela ziejmé, zda obvinény musel byt alesponi srozumén
S postielenim jiného poptipadé€ jinych.

Jednani obvinéného, resp. jeho dana faze, tedy bylo jisté¢ svym zpusobem nezodpovédné,
avSak neni mozné je posoudit jako kroky ziejmé vedouci ke zptisobeni tézké Gjmy na zdravi
jen proto, ze vystfel z pistole vici t€lu mize takovy nasledek mit a ze obvinény rukou
drZzenou poSkozenym v malém prostoru vystiel spustil. Vychozi dikazni situace tudiz pro
uvedeny zavér neni dostatecnad a jeji hodnoceni presvedEive.

Soud prvniho stupné proto pochybil stran pravidel stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu
a v dusledku toho pak také na posuzovany piipad nespravné aplikoval ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) a § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku. Nasledné Vrchni soud v Praze v ramci
pifezkumu v odvolacim fizeni nepostupoval pIn¢ v souladu sust. § 254 odst. 1 a § 256
trestniho radu.
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Na okraj je mozné doplnit, Ze v nasledném fizeni, pfi dodrZeni zasady zakazu reformationis in
peius, by vsak také dislednéji a jednoznacnéji mély byt hodnoceny faze titoku obvinéného,
V jejichZ ramci na pocatku napadl poskozeného R. P. Uderem sttelné zbrané do hlavy, a na
jeho konci vysttelil z plynove pistole proti poSkozenému L. P..

S ohledem na uvedené skuteCnosti je tfeba rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze
dne 9. 12. 2013 sp. zn. 6 T 11/2013 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jako
soudu odvolaciho, ze dne 25. 6. 2014 sp. zn. 8 To 41/2014 hodnotit jako rozhodnuti, jimz byl
porusen zakon v neprospéch obvinéného.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1.

2.

3.

Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2014 sp. zn. 8 To 41/2014 byl v neprospéch obvinéného P. N. porusen
zdkon, a to vust. 8§ 254 odstt 1 a §256trestntho  fadu,
a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. 6 T
11/2013 v¢etné fizeni pfedchazejiciho v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu ve vztahu
k ust. § 15 odst. 1 pism. b) a § 145 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku;

podle § 269 odst. 2 trestniho fddu obé napadena rozhodnuti, jakoz i pfipadna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu, zrusil, a

podle § 270 odst. 1 trestniho tadu v rozsahu zruSeni véc vratil Krajskému soudu
v Hradci Krélové k novému projednéni a rozhodnuti.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 4/2016
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