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Véc: obv. Ing. F. P. a P. P. - stiznost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 1 T 113/2012

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinénych Ing. F. P. a P. P.

stiznost pro porusSeni zdkona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 8 To 379/2014-1239 ze dne
11.8.2014, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fa4du zamitnuta jako opozdéné
podana stiznost obvinénych F. P. a P. P., smé&fujici proti usneseni Okresniho soudu
vV Rokycanech ¢j. 1 T 113/2012-1198 ze dne 7. 7. 2014, jimZ byl zamitnut névrh
jmenovanych na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Rokycanech sp. zn. 1 T 113/2012.

Usnesenim Okresniho soudu v Rokycanech ¢.j. 1T 113/2012-1198 ze dne 7. 7. 2014
byl podle § 283 pism. d) trestniho fadu zamitnut navrh obvinénych Ing. F. P. a P. P. na
povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 1 T



113/2012, nebot’ nebyly pro takovy postup splnény zakonné podminky uvedené v ust. § 278
odst. 1 trestniho fadu.

Citované rozhodnuti nalézaciho soudu bylo vyhlaseno ve vefejném zasedani konaném
dne 7. 7. 2014 za ptitomnosti statniho zastupce, obou obvinénych i jejich spole¢ného obhajce
Mgr. F. B. Po vyhlaSeni usneseni, jeho odtivodnéni a pouceni o pravu o opravném prostiedku
statni zastupce prohlasil, ze se vzdava prava stiznosti, pficemz oba obvinéni do protokolu
uvedli, Ze si ponechévaji lhitu. Pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti bylo podle potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky obhajci obvinénych doruceno dne 11. 7. 2014 (viz €. L
1198 verte tr. spisu), obvinénému F. P. bylo doruceno podle dodejky do vlastnich rukou dne
24.7.2014 a obvinénému P. P. rovnéz do vlastnich rukou podle dodejky dne 15. 7. 2014.

Proti rozhodnuti Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 7. 7. 2014 ¢.j. 1 T 113/2012-
1198, kterym byl zamitnut nadvrh jmenovanych na povoleni obnovy fizeni, podali oba
obvinéni prostfednictvim svého obhdjce dne 14. 7. 2014 blanketni stiznost, ktera byla podle
otisku podaciho razitka poStovniho ufadu na obdlce t¢hoz dne odevzdana k piepravé a
nasledn¢ dne 22. 7. 2014 bylo nalézacimu soudu doruceno jeji odiivodnéni.

Usnesenim ze dne 11. 8. 2014 Krajsky soud v Plzni pod ¢.j. 8 To 379/2014-1239
V nevefejném zasedani stiznost obvinénych F. P. a P. P. podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho
radu zamitl jako opozdéné podanou.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti s odkazem na § 137 odst. 1 trestniho
fadu a § 143 odst. 1 trestniho fadu uvedl, ze poslednim dnem tfidenni lhiity k podani stiznosti
obvinénych mél byt den 10. 7. 2014, nebot’ oba obvinéni i jejich spole¢ny obhdjce byli dne 7.
7. 2014 vyhlaSeni napadeného usneseni okresniho soudu ptitomni. Ackoliv pfipustil, ze
predmétné usneseni okresniho soudu je tfeba povazovat za rozhodnuti o opravném
prostiedku, které se musi procesnim stranam podle § 137 odst. 4 trestniho fadu v opisu
dorucit, svym vykladem tohoto ustanoveni vSak dovodil, Ze s pocatkem b&hu stiznostni lhity
nesouvisi. Zdidraznil zejména, Ze stiznostni soud musi podle § 147 odst. 1 trestniho tadu
usneseni prezkoumat bez ohledu na to, zda stéZovatel néjaké ndmitky vznese ¢i nikoliv, a to
ve vztahu ke spravnosti vSech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz muze st€Zovatel podat
stiznost, vcetné predchazejiciho fizeni. Proto by stiznostni divody mély jeho rozhodnuti
ovlivnit jen tehdy, pokud stéZovatel uplatni konkrétni argument, ktery zatim v fizeni nezaznél.
Ani za této situace by se v3ak podle jeho ndzoru nemohlo jednat o namitku, ktera by souvisela
S pisemnym obsahem usneseni, nebot’ pokud by o takové skutecnosti stézovatel véd¢el diive,
Slo by o jeho procesni taktiku, a pokud az po vzniku napadeneho rozhodnuti, pak by to
s divody, o néZ je soud prvniho stupné opiel, nemohlo souviset. A proto i s ohledem na
stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky, vyjadiené v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 6 Tz
99/2012, podle néhoz je obeznamenost obvinénych s pisemnym odivodnénim usneseni
nalézaciho soudu zasadni pro to, aby byla stiznost podana kvalifikovan¢, na svém pravnim
nazoru setrval.



Podle § 137 odst. 1 trestniho fadu je tfeba usneseni oznamit osobé, které se pfimo
dotyka, jakoZ i osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci. Oznameni se d¢je bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je
tieba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni.

Podle 8 137 odst. 2 trestniho fadu plati, ma-li osoba, jiz je tfeba usneseni oznamit,
obhdjce, poptipadé zmocnénce, staci, ze usneseni bylo vyhlaSeno bud’ oné osobég, anebo
jejimu obhijci, poptipadé zmocnénci, oznamuje-li se usneseni doru¢enim opisu, doruci se jen
obhajci, poptipad¢ zmocnénci.

Podle § 137 odst. 4 trestniho fadu se usneseni, jimz bylo rozhodnuto o opravném
prostfedku vzdy v opise doruci osob¢, které se rozhodnuti piimo dotyka, a osob¢, kterd svym
navrhem dala k usneseni podnét, jakoZ i statnimu zastupci.

Podle § 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoZ usneseni
stiznost sméfuje, a to do tfi dnti od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje
jak obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhita od toho oznamenti,
které bylo provedeno nejpozdéji.

Podle § 60 odst. 4 pism. a) trestniho fadu je lhlita zachovéna téz tehdy, jestlize podani
bylo ve lhité podano jako posStovni zésilka adresovand soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny
organ a) spravnost vSech vyrokli napaden¢ho usneseni, proti nimz miize stéZovatel podat
stiznost, a b) fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li
podana opozdén€, osobou neopravnénou, osobou, ktera se ji vyslovné vzdala nebo ktera
znovu podala stiznost, kterou jiz pted tim vyslovné vzala zpét.

Otazka pocatku béhu lhuty k podani stiznosti proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh
na obnovu fizeni, byla jiz opakované fesena nalezy Ustavniho soudu (viz. napt. sp. zn. IIL. US
389/09 ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. I. US 160/09 ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IV. US 2519/07 ze
dne 23. 1. 2008, sp. zn. I1I. US 303/04 ze dne 10. 3. 2005) se zavérem, Ze rozhodné je datum
doruceni opisu tohoto usneseni procesnim strandm a nikoliv jeho vyhlaSeni v jejich
ptitomnosti.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdiraznil, 7e¢ bez ohledu na
skute€nost, ze pii vyhlaSeni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast odivodnéni
(tak, jak to uklada § 128 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 138 trestniho tadu), je
obeznamenost obvinénych s pisemnym odivodnénim usneseni nalézaciho soudu v tomto
pripad¢é pro kvalifikované podéani stiznosti klicova. Neni-li ¢elem a smyslem dorucovani
toliko naplnéni jeho informacni funkce, tak povinnost dorucovat podle § 137 odst. 4 trestniho
radu ve spojeni s § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b) aa) trestniho fadu vylucuje pravni
ucinky oznédmeni usneseni jeho vyhlaSenim.



Sou¢asné Ustavni soud konstatoval, e pokud stiznostni soud vychizel z data
vyhl&Seni usneseni, a v dusledku toho stiznost proti uvedenému rozhodnuti nespravné zamitl
jako opozdéné podanou, nerespektoval tim stézovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na
soudni ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle mého nazoru by judikatura Ustavniho soudu méla rozhodovaci praxi obecnych
soudli v oblasti ustavnosti nepochybné usmériiovat, minimalné¢ v tom sméru, jakym se
ochrana tstavn¢ zarucenych zakladnich prév a svobod ve spole¢nosti ubira.

Také Nejvyssi soud Ceské republiky s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ve
svém rozsudku sp. zn. 6 Tz 99/2012 ze dne 17. 4. 2013 pfi rozhodovani o stiznosti pro
poruseni zdkona v obdobné véci dospél k zaveru, ze pravni argumentace soudd nizsiho stupné
opirajici se pouze o ustanoveni § 137 odst. 1 a 2 trestniho fadu je nespravna, a konstatoval
proto, ze v disledku nerespektovani ustanoveni § 137 odst. 4 trestniho fadu doslo k chybné
aplikaci § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a tim i k poruSeni zakona Vv neprospéch
obvinéného.

Byt odiivodnéni pfedmétného usneseni Krajského soudu v Plzni, ve vztahu k rozsahu
obligatorniho pfezkumu stiznosti napadené¢ho rozhodnuti soudu I. stupné bez ohledu na
vznesené namitky, nelze upfit uréitou logiku, v nyni posuzované trestni véci nebyly shledany
zadné zvlastni okolnosti, vzhledem k nimz by bylo tfeba se od ustdlené¢ soudni judikatury
odchylit.

Pokud obhéjce obvinénych obdrzel opis usneseni nalézaciho soudu, jimz byl zamitnut
jejich navrh na povoleni obnovy fizeni, dne 11. 7. 2014 a oba obvinéni jeho prostfednictvim
stiznost podali dne 14. 7. 2014, pak m¢l byt krajskym soudem ucinén zavér, Ze stiznost
obvinénych byla podéna vc¢as, nebot usneseni, jehoz opis je podle § 137 odst. 4 trestniho
faddu nutné dorucit, nemuze byt ucinné¢ oznameno toliko jeho vyhlaSenim v pfitomnosti
obvinéného.

Vzhledem ke shora uvedené argumentaci je ziejmé, ze Krajsky soud v Plzni svym
usnesenim ze dne 11. 8. 2014 pod ¢.j. 8 To 379/2014-1239 porusil normy podustavniho prava,
¢imz odnal obvinénym moznost realn¢ a efektivné ve své véci jednat pied soudem, piicemz
vylouceni prdva na soudni ochranu a spravedlivy proces soucasné predstavuje rovnéz
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni
¢.j. 8 To 379/2014-1239 ze dne 11. 8. 2014 byl porusen zakon v neprospéch obou
obvinénych Ing. F. P. a P. P., a to v ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) i b), § 148
odst. 1 pism. b) trestniho fadu a v fizeni mu pfedchazejicim také v ust. § 137 odst.
4 trestniho fadu;



2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni zruSil, ptipadné zrusil téz
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
s ohledem na dlivod zruseni pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a prikazal Krajskému soudu
Vv Plzni, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 2/2016
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