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JUDr. ROBERT PELIKÁN, Ph.D.

   MINISTR SPRAVEDLNOSTI ČR








            V Praze dne     









 Čj. MSP-577/2014-OD-SPZ/3
                                                                                               Počet listů: 2

                                                                                               Přílohy: 1

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. R. G. – stížnost pro porušení zákona

Příloha: trestní spis Okresního soudu v Břeclavi sp. zn. 21 T 262/2013


Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněného R. G.

s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a

proti usnesení Okresního soudu v Břeclavi ze dne 7. 8.2014, č.j. 21 T 262/2013-90, kterým bylo podle § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku rozhodnuto o přeměně trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin, který byl obviněnému G. uložen trestním příkazem téhož soudu ze dne 23. 12. 2013, č. j. 21 T 262/2013-60,  na trest odnětí svobody v trvání 300 dnů, pro jehož výkon byl obviněný zařazen do věznice s ostrahou. Rozhodnutí nabylo právní moci dne 7. 8. 2014, tedy dnem vyhlášení.

Trestním příkazem Okresního soudu v Břeclavi ze dne 23. 12. 2013, č.j. 21 T 262/2013-60, byl obv. R. G. uznán vinným přečinem krádeže podle § 205 odstavec 2 trestního zákoníku, kterého se dopustil dne 5. 11. 2013, způsobem popsaným ve výrokové části rozhodnutí, za což mu byl podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku za užití § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zákoníku  uložen trest obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin. Dalšími výroky soudu podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. řádu bylo rozhodnuto o náhradě škody.  Tento trestní příkaz byl společně s návrhem na potrestání obviněnému doručen dne 13. 1. 2014 a nabyl právní moci dne 16. 1. 2014. 

Následně byl pravomocným usnesením Okresního soudu v Břeclavi ze dne 25. 4. 2014, č. j. 21 T 262/2013-75, obviněnému R. G. uložený trest obecně prospěšných prací podle § 336 odst. 3 tr. řádu  nařízen k výkonu (viz. č. l. 75 tr. spisu).

Usnesením téhož soudu ze dne 7. 8. 2014, č.j. 21 T 262/2013-90, bylo podle § 65 odst. 2 písm. c) trestního zákoníku rozhodnuto o přeměně trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin, který byl obviněnému R. G. uložen shora citovaným trestním příkazem, na trest odnětí svobody v trvání 300 dnů, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou. Toto usnesení nabylo právní moci dne 7. 8. 2014. 

Důvodem pro tento postup soudu bylo zjištění, že obviněný dosud nezačal trest obecně prospěšných prací vykonávat a navíc byl rozsudkem Okresního soudu v Břeclavi ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 1 T 14/2014, pravomocným dne 3. 6. 2014, odsouzen za trestný čin krádeže, kterého se dopustil dne 25. 1. 2014, k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 10 měsíců do věznice s ostrahou. 

Z obsahu předmětného trestního spisu však bylo přezkumným řízením dále zjištěno, že rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. 3 T 81/2014, byl obviněný R. G. uznán vinným přečinem podílnictví podle § 214 odst. 1 písmeno a) trestního zákoníku, kterého se dopustil dne 9. 10. 2013, a za tento přečin a sbíhající se přečin krádeže podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným trestním příkazem Městského soudu v Brně ze dne 14. 12. 2013, sp. zn. 89 T 331/2013, jenž nabyl právní moci téhož dne,
a dále za sbíhající se přečin poškození cizí věci podle § 228 odst. 2 tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným trestním příkazem Okresního soudu v Břeclavi ze dne 30. 10. 2013, který nabyl právní moci dne 21. 11. 2013, sp. zn. 1 T 249/2013, a rovněž za sbíhající se přečin krádeže podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným trestním příkazem Okresního soudu v Břeclavi ze dne 23. 12. 2013, který nabyl právní moci dne 16. 1. 2014, sp. zn. 21 T 262/2013, mu byl uložen souhrnný trest odnětí svobody v trvání 9 měsíců, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s ostrahou. Současně byl zrušen mimo jiné také výrok o trestu 
z  trestního příkazu Okresního soudu v Břeclavi ze dne 23. 12. 2013, sp. zn. 21 T 262/2013, jakož i všechna další rozhodnutí, na tyto výroky obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 4. 8. 2014 (viz č.l. 94-95 tr. spisu Okresního soudu v Břeclavi sp. zn. 21 T 262/2013).

Podle § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku platí, jestliže pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně prospěšných prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho výkon, trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu; přitom každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den odnětí svobody.
Vzhledem k výše uvedenému je zřejmé, že Okresní soud v Břeclavi neměl trest obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin přeměňovat na trest odnětí svobody, neboť v době rozhodné byl výrok o trestu obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin z trestního příkazu Okresního soudu v Břeclavi ze dne 23. 12. 2013, č. j. 21 T 262/2013-60, zrušen v rámci uloženého souhrnného nepodmíněného trestu odnětí svobody ve věci Městského soudu v Brně sp. zn. 3 T 81/2014.

Na základě shora uvedených skutečností proto navrhuji, aby Nejvyšší soud: 

1. Podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Okresního soudu v Břeclavi ze dne 7. 8. 2014, č.j. 21 T 262/2013-90, byl v neprospěch obviněného R. G.  porušen zákon v ustanovení § 65 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku;

2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadené rozhodnutí zrušil a aby zrušil i všechna případná další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu.
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                                                                                      Ministr spravedlnosti ČR
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