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Obvinění W. S. a E. S. – stížnost pro porušení zákona
Příloha: tr. spis Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 1 Nt 704/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněných W. S. a E. S.,

stížnost pro porušení zákona
proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 1959, sp. zn. T 07/59, jímž byli obvinění W. S. a jeho matka E. S. uznáni vinnými trestným činem podpory a propagace fašismu a podobných hnutí podle § 83 odst. 1, 2 tr. zákona č. 86/1950 Sb. (dále jen „tr. zákon z r. 1950“), spáchaným ve spolupachatelství podle § 6 tr. zákona z r. 1950, jehož se dopustili tím, že

„nejméně od roku 1955 až do října 1958 ve městě T. v tehdejším Československu udržovali písemný styk s E. S. mladším a starším, otcem a dědem prvního obviněného (tedy W. S.) a bývalým manželem a tchánem druhé obžalované (tedy E. S.), kteří žili v obci G. v NSR, přičemž jim sdělovali nepřátelsky zkreslené zprávy o poměrech v naší republice a zasílali dále pohlednice a fotografie z města T. a okolí, ačkoliv věděli, že těchto materiálů bude použito pro uveřejnění v revanšistických časopisech a kalendářích, a tak podporováno revanšistické hnutí, a tak účinným způsobem podporovali hnutí, které hlásá národnostní zášť“.
Za tento trestný čin byli oba obvinění podle § 83 odst. 2 tr. zákona z r. 1950 odsouzeni k nepodmíněným trestům odnětí svobody, a to obviněný S. ve výměře 5 let a obviněná S ve výměře 6 let.
Podle § 43 tr. zákona z r. 1950 byly oběma obviněným uloženy tresty ztráty čestných práv občanských, uvedených v § 44 odst. 1 písm. a) tr. zákona z r. 1950, a to na dobu 5 let po odpykání trestu.

Podle § 47 tr. zákona z r. 1950 pak bylo u obou obviněných vysloveno propadnutí celého jejich jmění ve prospěch státu.

Rozsudek nebyl napaden odvoláním a ohledně obou obviněných nabyl právní moci v prvním stupni dnem 15. 5. 1959.

Dne 16. 9. 2011 napadl u Krajského soudu v Hradci Králové návrh obviněného W. S., datovaný dnem 5. 9. 2011, na zrušení tohoto pravomocného odsuzujícího rozhodnutí podle zákona č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci ve znění pozdějších předpisů (dále jen „z. s. r.“).
Usnesením Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 16. 4. 2012, č. j. 1 Nt 704/2012-11, bylo vysloveno, že obviněný W. S. není – pokud jde o jeho odsouzení ve věci vedené u Krajského soudu v Hradci Králové pod sp. zn. T 07/59 – účasten soudní rehabilitace podle zákona č. 119/1990 Sb.; usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 1 To 43/2012, pak byla stížnost obviněného S. proti výše citovanému usnesení jako nedůvodná podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítnuta.
Důvodem pro negativní rozhodnutí soudů obou stupňů přitom byl fakt, že trestný čin podpory a propagace fašismu a podobných hnutí podle § 83 tr. zákona z r. 1950, pro nějž byli oba obvinění v dané věci odsouzeni, sice podléhal rehabilitaci podle z. s. r., ale nikoli rehabilitaci „ex lege“ podle jeho § 2, nýbrž rehabilitaci na základě zvláštního přezkumného řízení vedeného na návrh oprávněné osoby podle § 4 a § 5 z. s. r. (šlo o trestný čin zařazený v první hlavě trestního zákona z r. 1950 – srov. § 4 odst. 1 písm. c) z. s. r.(.

Podání takového návrhu bylo ovšem časově omezeno, a to do dne 1. 7. 1992; nejzazším termínem pak byl den 1. 7. 1993, a to jen pokud by navrhovatel prokázal důležité důvody, jež vedly ke zmeškání zákonné lhůty – obviněný ovšem návrh podal až v roce 2011, tedy opožděně (§ 6 zákona o soudní rehabilitaci); tato rozhodnutí jsou tedy zákonná.
Z předkládaného spisu Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 1 Nt 704/2012 je přitom patrno, že se původní spisový materiál ve věci vedené u téhož soudu pod sp. zn. T 07/59 nedochoval; k dispozici jsou pouze kopie ověřeného opisu výroku odsuzujícího rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 1959, sp. zn. T 07/59, s vyznačením doložky právní moci dnem 15. 5. 1959 a dále kopie usnesení téhož soudu ze dne 22. 6. 1960, sp. zn. T 07/59, o účasti obviněného na amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960, resp. ze dne 25. 5. 1965, sp. zn. T 07/59, o jeho účasti na další amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1965; tyto kopie byly soudu předloženy samotným p. W. S.
Jak bylo uvedeno shora, k dispozici je pouze kopie ověřeného opisu výroku odsuzujícího rozsudku; k jeho ověření ovšem došlo dne 16. 5. 1959 u Krajského soudu v Hradci Králové; o autenticitě dokumentu tedy není třeba pochybovat.
Odůvodnění rozsudku k dispozici není; již ze samotného výroku o vině je však zřejmé, že je vzhledem k nekonkrétnosti popisu skutku v podstatě nepřezkoumatelný.
Z  usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 22. 6. 1960 a ze dne 25. 5. 1965, sp. zn. T 07/59, o účasti obviněného W. S. na amnestii prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960 a ze dne 9. 5. 1965, pak vyplývá, že rozsudek nabyl právní moci v prvním stupni (rubriky určené pro citaci rozhodnutí tehdejšího Nejvyššího soudu jako soudu odvolacího jsou v obou případech proškrtnuty).

Po seznámení s obsahem spisového materiálu mám za to, že pravomocným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 1959, sp. zn. T 07/59, byl porušen zákon v ustanoveních § 138 odst. 1 zákona č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) – dále jen „tr. řád z r. 1956“ – a § 83 odst. 1, 2 tr. zákona z r. 1950, a to v neprospěch obou výše jmenovaných obviněných.
Podle § 138 odst. 1 tr. řádu z r. 1956 bylo nutno trestný čin, jehož se (rozsudečný) výrok o vině týká, označit nejen zákonným pojmenováním a uvedením příslušného zákonného ustanovení, nýbrž i uvedením místa, času a způsobu jeho spáchání, popřípadě i uvedením jiných skutečností, jichž je třeba k tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným, jakož i uvedením všech zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu.
Trestného činu podpory a propagace fašismu a podobných hnutí podle § 83 odst. 1, 2 tr. zákona z r. 1950 se dopustil ten, kdo podporoval nebo propagoval fašismus, nacismus nebo podobné hnutí, které směřuje nebo vede k potlačení práv a svobod pracujícího lidu nebo které hlásá národnostní, náboženskou nebo rasovou zášť, a činu se dopustil tiskem, filmem, rozhlasem nebo jiným podobně účinným způsobem.
Z popisu inkriminovaného skutku ve výroku rozsudku je nicméně patrno pouze to, že obvinění korespondovali s rodinnými příslušníky (obviněný se svým otcem a dědečkem, obviněná se svým bývalým manželem a bývalým tchánem), kteří žili v tehdejší Německé spolkové republice, jimž posílali blíže nespecifikované pohlednice a fotografie z města T. v tehdejším Československu a rovněž blíže nespecifikované „nepřátelsky zkreslené zprávy o poměrech v naší republice“, přičemž si měli být vědomi toho, že těchto zpráv a vyobrazení bude využito ke zveřejnění v blíže nespecifikovaných „revanšistických časopisech a kalendářích“, přičemž tím bude – opět nijak blíže nespecifikované – „revanšistické hnutí“, tedy hnutí hlásající národnostní zášť, „účinně podporováno“, aniž by bylo byť naznačeno, jak a v čem se tato „účinná podpora“ konkrétně projevila.

Nelze tedy než uzavřít, že skutek, jímž byli obvinění uznáni vinnými, je v rozsudečném výroku popsán natolik nekonkrétně, že naprosto nelze dovodit, že by jím skutková podstata trestného činu podpory a propagace fašismu a podobných hnutí podle § 83 odst. 1, 2 tr. zákona z r. 1950 měla být naplněna.
Ze shora rozvedených důvodů tedy navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 4. 1959, sp. zn. T 07/59, byl porušen zákon v ustanoveních § 138 odst. 1 tr. řádu z r. 1956 a § 83 odst. 1, 2 tr. zákona z r. 1950, a to v neprospěch obviněných W. S. a E. S.;
2. podle § 269 odst. 2 tr. ř. ohledně obou obviněných napadené rozhodnutí zrušil, jakož i další rozhodnutí na něho obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu;
3. a dále postupoval podle § 271 odst. 1 tr. ř.
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