JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 30. 12. 2015

Cj. MSP-696/2014-OD-SPZ/4
Pocet list: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Veéc: obv. L. R.— stiZznost pro poruSeni zakona
Priloha:

1. Spis PCR KRP MSK, UO Frydek-Mistek, 1. OOK Frydek-Mistek ¢&. j. KRPT-117016-
7/TC-2014-070271-104
2. Dozorovy spis OSZ ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 ZT 79/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného L. R.
stiznost pro poruseni zakona

proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 1.
8. 2014, ¢j. 2 ZT 79/2014-10, jimz bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. t. tak, ze
se zamita jako nedivodnd stiznost obvinéného L. R., sméfujici proti usneseni policejniho
organu Policie CR KR policie Moravskoslezského kraje 1. OOK UO PCR Frydek-Mistek ze
dne 8. 7. 2014, & j. KRPT-117016-7/TC-2014-070271-104, o zahajeni trestniho stihani
obvinéného L. R..

Usnesenim policejniho organu Policie CR — Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, uzemniho odboru Frydek-Mistek — 1. oddéleni obecné kriminality (dale jen policejni
organ) ze dne 8. 7. 2014, &. j. KRPT-117016-7/TC-2014-070271-104, bylo proti L. R.
zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihani pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin



vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu dle § 286
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit jednanim, popsanym ve vyrokové ¢asti
tohoto usneseni.

Citované usneseni policejniho organu ze dne 8. 7. 2014 o zahajeni trestniho stihani bylo
doruc¢eno obvinénému L. R. dne 10. 7. 2014.

Proti tomuto usneseni si podal obvinény L. R. v zdkonem stanovené lhité sam stiZznost, o
které rozhodl statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku usnesenim
ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. 2 ZT 79/2014, tak, Ze ji jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism.
¢) tr. f. zamitl.

Jak v8ak bylo zjisténo z pfedmétného spisového materidlu, jiz v dobé vydani usneseni
policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani L. R. byly u obvinéného dany divody nutné
obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot” obvinény R. se toho ¢asu nachézel ve vykonu
trestu  odnéti  svobody, ktery mu byl uloZen vtrestni v&ci  vedené
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 6 T 130/2013.

Opatienim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 0 Nt 1649/2014,
tedy az poté, co dozorovy statni zastupce zamitl stiznost obvinéného sméiujici do rozhodnuti
policejniho orgdnu o zahajeni jeho trestniho stihani, byl obvinénému L. R. ustanoven
Vv intencich ust. § 39 tr. f. obhdjce, a to Mgr. M. R., advokatka se sidlem ve Frydku-Mistku.
Mgr. R. bylo usneseni o zahjeni trestniho stihani jmenovaného vcetné opatieni soudu o
ustanoveni obhdjce spole¢n€¢ s vyrozuménim o kondni vyslechu obvinéného doruceno
policejnim organem dne 22. 8. 2014.

Nésledné podala obhdjkyné jménem obvinéného L. R. dne 25. 8. 2014, tedy ve lhuté
stanovené zakonem, proti usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného R. podle § 160
odst. 1 tr. fadu stiznost.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. musi mit obvinény obhéjce uz v pfipravném fizeni, je-li ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém Gstavu (8 116 odst. 2).

Podle § 146 odst. 1 tr. f. organ, proti jehoz usneseni stiznost sméiuje, mtize ji sdm vyhovét,
nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li 0 usneseni
policejniho organu, které bylo vydano s piedchozim souhlasem statniho zastupce nebo na jeho
pokyn, mlze policejni orgdn sam stiznosti vyhovét jen s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. f., jestlize lhuta k podani stiznosti jiz vSem opravnénym
osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, piedlozi véc k rozhodnuti
policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym fizenim dozor.

Podle § 160 odst. 2 tr. f. opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zéastupci a obhdjci; u obhajce
pocina lhita k doruceni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.



Podle § 147 odst. 1 tr. . pii rozhodovani o stiznosti prezkouma nadfizeny organ a) spravnost
vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz muize stéZovatel podat stiznost, a b) fizeni
predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. F. nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li dvodna.

Témito zdkonnymi ustanovenimi se vSak organy ¢inné v trestnim fizeni pfi svém postupu,
a dozorovy statni zastupce zejména pii rozhodovéni o stiznosti obvinéného do usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, disledné netidily.

Z obsahu spisového materialu totiz dale vyplyva, Ze policejni organ piedlozil statnimu
zastupci k rozhodnuti stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160
odst. 1
tr. f. jiz dne 24. 7. 2014, tedy aniz by vyckal ustanoveni obhajce soudem, pokud si jej s&m
obvinény nezvolil, a uplynuti zdkonné lhity k podani stiznosti vS§em opravnénym osobam,
konkrétné¢ obhdjci obvinéného, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze se obvinény v dobé
rozhodné nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, bylo zfejmé, ze se jedna o piipad nutné
obhajoby [viz ust. § 36 odst. 1 pism. a) tr. i.].

Nasledn¢ dozorovy statni zastupce vydal dne 1. 8. 2014 pod sp. zn. 2 ZT 79/2014 rozhodnuti,
kterym podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. stiznost obvinéného do usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani jako nediivodnou zamitl, a¢koli u obvinéného, jak vyplyva z vySe
uvedeného, existovaly divody nutné obhajoby, pficemz obvinény si sam do této doby obhdjce
nezvolil a ani mu nebyl soudem ustanoven. A teprve poté, co rozhodl o pfedmétné stiznosti,
kterou podal sam obvinény R., dal statni zastupce policejnimu orgdnu mimo jiné pokyn, aby
byl obvinénému ustanoven bezodkladné obhdjce, pokud si jej sam nezvoli (viz ¢. 1. 11
dozorového spisu).

Je tedy ziejmé, Ze napadenym usnesenim statniho z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku byla stiznost obv. L. R. proti rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
obvinéného zamitnuta jako nedtivodna, pfestoze neuplynula zakonna lhita k podani stiznosti
vSem opravnénym osobam, ptic¢emz v dusledku vadného postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni, zejména pak dozorového statniho zastupce byl obvinény L. R. zkracen na svém pravu
na fadnou obhajobu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 2 ZT 79/2014-10, byl porusen
zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. b) a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., a v fizeni
jemu ptedchazejicim v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), 8 146 odst. 2 pism. a)
a § 160 odst. 2 tr. f., a to v neprospéch obvinéného L. R.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti statniho zastupce zrusil a aby zrusil
i pfipadnd dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fddu a ptikdzal Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.



JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 1/2016
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