JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-77/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listii: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény M. Ch. - stiznost pro poruseni zdkona
Prilohy:

1. dozorovy spis KSZ Brno — pobocka Zlin, sp. zn. 6 KZV 38/2013, véetné¢ spisu
sp. zn. 3 KZN 1073/2011 (2 svazky)

2. koncept vysetfovaciho spisu PCR, UOOZ, SKPV Brno, ¢. j. UOOZ-844/TC-2012-
290020 (5 svazkii)

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného M. Ch., jednatele spole¢nosti
N.T. s.r.o,

stiznost pro poruSeni zdkona

proti usneseni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢, pobocky ve
Zling, ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 6 KZV 38/2013, kterym byla podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. . zamitnuta jako neduvodna stiznost obvinéného M. Ch. proti usneseni policejniho
organu Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, sluzby kriminalni policie
a vysetfovani, expozitura Brno, ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. UO0Z-844/TC-2012-290020, kterym
bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stihani M. Ch. (dale jen ,,obvinény*) pro zvlast
zavazny zloCin provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence podle § 265 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zékoniku.

V rdmci piezkumného ftizeni bylo zjisténo, Ze dozorova statni zastupkyné ve véci
vypracovala dne 19. 7. 2013 ufedni zaznam (viz ¢. |. 364 dozorového spisu), z jehoZ obsahu
mimo jiné vyplynulo, Ze sni policejni organ na Krajském statnim zastupitelstvi v Brng,
pobocce ve Zling, konzultoval nejen planovany obsah usneseni o zahjeni trestniho stihani, ale
predlozil statni zastupkyni rovnéZ nastin takového rozhodnuti, ktery je zaloZen na ¢. 1. 365-375
dozorového spisu.
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Statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi neakceptovala nézor policejniho
organu o0 naplnéni znaku ,,opétovné* ve smyslu § 265 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, naopak
sdélila policejnimu orgdnu sviij nazor, Ze bude tifeba pravni kvalifikaci ptizplsobit zjiSténi
zna¢ného prospéchu ziskaného nelegalnim obchodem, coz také bylo v konecné verzi policejnim
organem uplatnéno a jednani obvinéného popsané v rozhodnuti o zahjeni trestniho stihani bylo
kvalifikovano jako pokracujici zlo¢in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku o 177 Gtocich.

Z vyse popsanych skutecnosti je ziejmé, ze aktivitu dozorové statni zéastupkyné pred
vydanim usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f. lze ozna¢it minimalné za souhlas s vydanim
rozhodnuti v konkrétni podobg.

Aktualni znéni trestniho fadu v 8 146 odst. 2 pism. a) pfitom stanovi jednoznacné, Ze
policejni organ, poté, co uplynula lhuta k podani stiznosti v§em opravnénym osobam, piedlozi
stiznost, které sam nevyhovél podle odstavce 1, k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava
nad piipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiZznost proti usneseni, k némuz dal tento statni
zastupce souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

V této souvislosti je mozné odkazat rovnéz na zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu
0 stiznostech pro poruseni zakona ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012, ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. 3 Tz 11/2013, a ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 7 Tz 32/2013, se kterymi je tieba se ztotoznit
a aplikovat je i na uvedeny ptipad.

O stiZnosti obvinéného tak mél v posuzované véci rozhodnout statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, jenz je v fizeni vedeném podle trestniho fadu nadiizenym
statnim zé&stupcem vaci dozorujici statni zastupkyni.

S ohledem na vy3e uvedené byl tedy postupem Krajského statniho zastupitelstvi v Brné —
pobocky ve Zling, pii rozhodovani o stiznosti obvinéného, smétujici do rozhodnuti policejniho
orgdnu o zahdjeni trestniho stihdni v pfedmétné trestni véci poruSen zakon v neprospéch
obvinéného, a to v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. f.

V daném piipadé pochybila dozorova statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Brné, pobocky ve Zling, nebot’ s ohledem na sviij predchazejici postup méla stiznost spole¢né
se spisovym materialem v souladu s citovanym ustanovenim trestniho fadu postoupit
k rozhodnuti Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, coz neucinila a citované zakonné
ustanoveni nerespektovala. Za této situace tedy nezbyva, nez procesni pochybeni zjisténé
Vv pfipravném fizeni napravit cestou podani stiznosti pro poruseni zakona.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, pobocky ve Zliné, ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 6 KZV 38/2013,
byl poruSen z&kon v neprospéch obvinéného M. Ch., a to v ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. t.,

2. podle 8 269 odst. 2 tr. ¥. napadené rozhodnuti zrusil, jakoz i vSechna ptipadna dalSi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu, a
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3. podle § 270 odst. 1 tr. . piikdzal Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednalo a rozhodlo.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 13/2016
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