JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 16. 2. 2016

Cj. MSP-436/2014-0OD-SPZ/7
Pocet lista: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc: obvinéni O. F., a T. F. — stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 46 T 9/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinénychO. F. aT. F.

stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 5 To
84/2013, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zamitnuta jako nedtvodna stiznost
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brng€, sméfujici vyluéné do vyroku I.
usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 46 T 9/2013, jimz byla véc
vracena statnimu zastupcik doSetfent.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2013, €. j. 46 T 9/2013-492, bylo ve
vyroku I. rozhodnuto podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu o vraceni trestni véci obvinénych O.
F.aT. F. statnimu z&stupci k dosetieni.

Své rozhodnuti nalézaci soud oduvodnil zjisténim, Ze ve vztahu k poSkozenym
Vseobecné zdravotni pojistovnd Ceské republiky a L. F. byla porudena povinnost policejniho
orgadnu uvedend v ustanoveni § 166 odst. 1 tr. fadu umoznit poSkozenym prostudovat spisy a
u¢init navrhy na doplnéni vySetfovani.
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Citované rozhodnuti bylo v¢as napadeno stiznosti statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brng, v niZ uvedla, Ze nedostatek spocivajici vtom, Ze policejniorgan ve stadiu
trestniho stihani, kdy povazoval vySetfovani za skoncené, poskozené, ktefi uplatnili narok na
nahradu Skody, neupozornil na moznost v ptiméfené dobé prostudovat spisy a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani, je sice vadou fizeni, nikoli v§ak vadou podstatnou, jez by odtivodiiovala
vraceni véci stathimu zastupci k dosetieni.

Vrchni soud v Olomouci shledal napadené usneseni zdkonnym a spravnym a naopak
podanou stiZznost statni zastupkyné shledal nedtivodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitl.

Stiznostni soud shrnul, Ze soud I. stupné spravné zistil, Ze ve vztahu k poSkozenym,
které ve svém rozhodnuti jmenuje, byla vpribéhu ptipravného fizeni zivaznym zpisobem
poruSena jejich prava, nebot’ policejni organ nerespektoval ustanoveni § 166 odst. 1 tr. fadu
a napravu nezjednal ani statni zastupce. Za této situace soud prvniho stupné opravnéné véc ve
smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vratil statnimu zastupci k dosetieni. Pro uplnost stiznostni
soud zminil, Ze sice nelze vylou¢it postup, kdy by se soud prvniho stupné sam mohl pokusit
zminénou vadu odstranit v ramci ptipravy hlavniho liceni (nakonec obdobny postup by musel
volit i v pfipadé€, pokud by uvedenou vadu zjistil az po natizeni hlavniho li¢eni), nicméné §lo by
o postup, ktery by vzdy nemusel byt postacujici k zajisténi prav, k nimz smétfuje ustanoveni
8166 odst. 1 tr. fadu, vdusledku ¢ehoz by v nékterych ptipadech mohlo dojit k jejich
nevratnému poSkozeni (napf. by posSkozeni v kratkém ¢asovém terminu do zahajeni dokazovani
nemohli navrhnout konkrétni dliikazy, které jejich vzneseny ndrok potvrzuji, ¢i by soud tyto
dikazy nedokazal v tak kratkém terminu opatiit). Vrchni soud v Olomouci v této souvislosti
nevylucuje, ze by zminéna vada ptipravného fizeni mohla byt i po podani obzaloby napravena
(zde je mozno odkazat na obdobnou situaci, k niz dospél Ustavni soud ve svém rozhodnuti US
7/2008-N), nicméné k takovému zavéru lze dle jeho nahledu dojit toliko naslednym
posouzenim konkrétni situace v jednotlivé trestni véci s prihlédnutim ke konkrétnim opatienim,
které soud v naznaCeném sméru ucinil, dale k tomu, zda poskozeny dodate¢né svych prav
vyuzil a v jakém rozsahu a zda nasledny postup smétujici k odstranéni vady byl dostateénym ve
vztahu k uspokojeni narokd, jez poskozeny v trestnim fizeni uplatnil, nebot’ pouze tehdy muze
soud uzavftit, zda skute¢né k napravé zjistené vady fakticky doSlo ¢i nikoliv. Posouzeni otazky
napravy uvedené vady lze proto u€init v konkrétni véci jen zpétné a obecné takovy nasledek
nelze predpokladat jiz v okamziku predbézného projednani obzaloby, nebot neni zfejmé, zda
k takové napravé soud prvniho stupné skute¢né pristoupi, pfip. zda opatieni v budoucnu
u¢inéna v tomto sméru soudem prvniho stupné budou k napravé uvedené vady dostate¢na.

Podle § 166 odst. 1 tr. fAdu, uznd-li policejni organ vysetfovani za skonfené a jeho
vysledky za postacujici k podani obZzaloby, umozni obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému,
ktery podal navrh podle § 43 odst. 3, pokud jsou pobyt nebo sidlo tohoto poSkozeného znamé,
v pfiméfené dob¢ prostudovat spisy a u€init navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moznost
upozorni obvinéného, jeho obhijce a poskozeného nejméné tfi dny piedem. Je-li pocet
poskozenych velmi vysoky, plati obdobné § 44 odst. 2. Uvedenou lhlitu lze se souhlasem
obvinéného, obhajce a poskozen¢ho zkratit. Nepovazuje-li policejni orgdn navrhované dopInéni
za nutné, odmitne je. O t€chto konech ucini policejni organ zdznam ve spise a o odmitnuti
navrhit na doplnéni vySetfovani vyrozumi obvinéného, jeho obhijce nebo poskozeného.
Obvinény, ktery vyuzil pravo uvedené v § 2 odst. 14, se ziroven vyzve, aby se vyjadril, zda
pozaduje pielozeni nekterych pisemnosti podle § 28 odst. 4.
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Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu soud po piedb€zném projednani obzaloby vrati véc
statnimu  zastupci k doSetfeni, je-li toho tieba k odstranéni zdvaznych procesnich vad
ptipravného tizeni, které nelze napravit v fizeni pifed soudem, nebo k objasnéni zidkladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pied soudem by takové doSetieni bylo v porovnani s mozZnostmi opatfit takovy dikaz
v pifpravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti
fizeni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Témito ustanovenimi zakona se soudy dusledné netidily, respektivé je vadné vylozily
a aplikovaly.

Predbézné projednani obzaloby piedstavuje samostatné fakultativni procesni stadium
nasledujici po podani obzaloby, jehoZ uCelem je piezkoumani ze strany soudu, zda piipravné
fizeni bylo provedeno podle pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu, zejména zda v ném nedoslo
k podstatnym procesnim vadam a zda byly v ptipravném Fizeni objasnény zakladni skute¢nosti,
bez kterych neni mozno v hlavnim li¢eni rozhodnout. Pfedmétem tohoto posouzeni neni tedy
zaji$téni prav poskozeného, a byt to neznamena, Ze by se soud 1 pfi piedb&éZném projednani
obzaloby nemél zabyvat také zajisténim prav posSkozeného, pak ptedev§im z hlediska reéiné
moznosti jejich uplatnéni v hlavnim li¢eni, které je nejdtlezitéjSim stadiem celého trestniho
fizeni, jehoz soucasti je rovnéz adhezni fizeni.

Zjistovani, zda tizeni, které ptredchazelo postaveni obvinéného pied soud, bylo zatizeno
nedostatky, znamena konfrontaci procesni Cinnosti organt piipravného fizeni s piedpisy
upravujicimi jejich postup a musi byt posuzovano ve vzijemné souvislosti, nikoli izolovang,
a vzdy vsouladu se zakladnimi zisadami trestniho fizeni a zamySlenym postupem vramci
predbézného projednani obzaloby. I kdyZ poruSeni piedpisti se miize tykat prakticky kazdého
ustanoveni zdkona, u hlediska dalSiho fizeni je tfeba zamétit se na ty, jejich nedodrzeni ma
obecné vétsi vyznam a dusledky pro prava obvinéného, zejména prava na jeho obhajobu (viz
Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad: Komentaf II. 7. doplnéné a piepracované vydani, C. H.
Beck, Praha, 2013, str. 2479-2480).

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ve smyslu § 166 odst. 1 tr. ¥adu spis prostudovali
toliko oba obvinéni a stejné tak jejich obhajci (viz ¢.1. 470 a 472 spisu). Stejné tak fadné byl se
spisem seznamen i poSkozeny A. F. (C.1. 474). Ve spisu pak neni zaloZen Zadny zadznam o
prostudovani  spisu  dal§imi  poSkozenymi,  spliujicimi = zakonné  podminky,
a 0 umoZnéni témto posSkozenym navrhnout piipadné doplnéni vySetfovani, ackoli je ze spisu
zZiejmé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni vnimaji jako poSkozené i R. F. (tato se ovsem
neptipojila s narokem na  nahradu  Skody  ktrestnimu  fizeni), L. F.
a Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR.

V daném piijpadé je jednoznaéné posSkozenym subjektem VSeobecnd zdravotni
pojistovna CR, ktera podala ndvrh dle § 43 odst. 3 tr. fadu (viz ¢.1. 147-148 tr. spisu). Z tohoto
navrhu je pfitom ziejmé vici komu, v jaké vySi a z jakého divodu je narok uplatfiovan, a je
nutno jej vnimat jako procesné fadny ukon. Problematictéjsi otazka ptipojeni se poskozené
s narokem na ndhradu 8kody je v piipadé poskozené L. F., kdy tato v ramci pouceni opatieného
datem 22. 5. 2013 uvedla, Ze se k trestnimu fizeni nepfipojuje a nepozaduje nahradu skody a
obdobny udaj uvedla k datu 14. 8. 2013 (¢.1. 412 a 416). V ramci pouceni poskozeného podle
obcanského zakoniku pak dne 23. 5. 2013 (C.1. 420) uvedla, ze toto odskodné nepozaduje,
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ovsem dne 14. 8. 2013 (C.1. 421) jiz uvadi, ze pozaduje dle zékona vyplaceni jednorazového
odSkodnéni. Tento Udaj je mozné vnimat obsahové jako piipojeni se k trestnimu ftizeni
s narokem na ndhradu skody, byt lze dovozovat, ze nespliiuje vSechny formalni ndlezitosti.
Vzhledem k datu tohoto ukonu neni ziejmé, které prohlaseni je ¢asové posledni, zda to, které je
uvedeno na ¢.1. 416, ¢i na ¢.1 421, kdyz jsou obé ze stejného data. Nema vSak smyslu
polemizovat s nazory soudl obou stupiill i statni zastupkyné, jez ve véci podala stiznost, ze i L.
F. byla osobou poskozenou, kterd uplatnila narok na ndhradu Skody.

Piipravné fizeni méd za ukol objasnit pouze zdkladni skutkové okolnosti, bez nichz by
nebylo mozné ve véci rozhodnout. Nelze proto jakoukoli vadu ptipravného fizeni povazovat za
duvod k vraceni véci statnimu zastupcik doSetfeni. Stézejni je tedy otdzka posouzeni, zda vada,
spoéivajici vtom, Ze policejni orgdn neumoznil poSkozenym v piimétené dobé prostudovat
spisy a u¢init navrhy na dopInéni vySetfovani (dokazovani), jak ma na mysli § 166 odst. 1 véta
prvni tr. fadu, ke které zde nepochybné doslo, je zavaznou procesni vadou piipravného fizeni,
kterou nelze napravit v fizeni pfed soudem, a je nutno postupovat ve smyslu § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu. V dané véci je tak tieba se vypotradat se dvéma problémy, a to, zda se jednd
0 zavaZnou procesni vadu a dale, zda tuto vadu nelze v tizeni pfed soudem napravit.

Pii formulovani zavéru o stupni zavaznosti popsané procesni vady ve vztahu
k poSkozenému Ize vychazet predevsim z dopadt, jaké takova vada ma pravé pro poskozeného.
Citované ustanoveni uklada policejnimu organu tuto povinnost toliko wve vztahu
k poSkozenému, jenz uplatnil sviij narok na nahradu Skody podle § 43 odst. 3 tr. fadu. Takovy
poskozeny ma pak v této fazi fizeni zaruCenou moznost prostudovat spisy, resp. ty jejich ¢asti,
které maji vyznam pro jim uplatnény narok na nihradu Skody, a piipadné u€init navrhy na
dopInéni vysetfovani pravé pro potieby prokazani takového naroku, jak spravné uvadi vrchni
soud. Je vSak zcela zfejmé, Ze poskozeny jiz v takovém piipad¢ svilj narok uplatnil, policejni
organ jej povaZoval za fadné uplatnény a v navaznosti na to vyzval poSkozeného k prostudovani
spisu. Samotny narok vSak bude predmétem piezkumu az v fizeni pied soudem, nebot’ teprve
vtéto fazi trestniho fizeni mu mize byt pfiznana relevance a teprve soud miize vynést vyrok
0 povinnosti k nahrad¢é skody. Svého naroku se poskozeny muze realné domoci az v ptipade,
kdy ve véci rozhoduje soud, tzn. na obvinéného byla podana obZaloba. Zadnym z rozhodnuiti,
ucinénych ve fazi pfipravného fizeni, totiz nemize byt o naroku na nahradu skody rozhodnuto.
Pokud tedy trestni stihani skon¢i rozhodnutim v pfipravném fizeni — zastavenim trestniho
stihani, postoupenim véciatd., mize poSkozeny G¢inné uplatnit sviyj narok aZ v fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Jakkoliv je tedy nezpochybnitelna povinnost policejniho organu po skonéeni
vySetfovani umoznit poSkozenému prostudovat spisy a navrhnout nové dikazy, jsem toho
ndzoru, Ze nestane-li se tak, nema tato skute¢nost na pravni postaveni poSkozeného Zadny
vyznamny dopad. Naopak podani obZaloby a piesun do fizeni pfed soudem je pro poskozeného
skute¢nosti jednoznaéné sméfujici v jeho prospéch, nebot’ fizeni dospélo do faze, v niz mize
byt 0 jeho naroku rozhodnuto.

Uvedenou zavadou neni pravni ¢i faktické postaveni poskozeného podstatné oslabeno.
Poskozeni L. F. a V&eobecnda zdravotni pojisfovna CR byli v prib&hu piipravného Fizeni
nalezité¢ pouceni o svych pravech a o zpisobu jejich uplatnéni, o ¢emz svéd¢i jak prislusné
formulafe obsahujici toto pouceni, jejichz pievzeti poskozeni potvrdili svym podpisem, tak
zejména skuteCnost, ze se k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nahradu Skody, kterou
vycislili zpiisobem, o némz nejsou z hlediska diivodu ani pozadované vySe ndhrady skody
Zadné pochybnosti. Je tfeba vzit rovnéz v Gvahu, Ze po novele trestniho f&du, provedeneé
zakonem ¢. 265/2001 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2002, je t€zist¢ dokazovani spatiovano v fizeni
pfed soudem. V tomto fizeni jsou prava poskozeného nadidle zachovdana a konkrétné
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garantovana v ustanovenich upravujicich pribéh fizeni pied soudem. Poskozenému je podle
§ 196 odst. 1 tr. fadu dorucena obzaloba, a pokud poskozeny nepodal ndvrh podle § 43 odst. 3
tr. fadu, je poucen o pravu takovy navrh podat. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je
poskozeny, jako osoba, jiZz se dorucuje opis obzaloby, vyzvan Kk sdéleni navrhu na provedeni
dalSich dliikazli a uvedeni okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény (narok na nahradu
Skody). Podle § 198 odst. 2 tr. fadu je pak poskozeny vyrozumivéan o konani hlavniho li¢enia je
vzdy upozornén na postup Ohledné jeho naroku na nahradu skody v piipadé nedostaveni se.
Podle § 206 odst. 2 tr. fadu se po predneseni obzaloby piedseda senatu dotaze poSkozeného,
zda navrhuje, aby obZalovanému byla uloZena povinnost k nahradé skody, a nedostavi-li se, je
¢ten jeho navrh ze spisu. VSemi t¢mito ustanovenimi je dostate¢né zaji§téno pravo poSkozeného
nejen na uplatnéni jeho ndroku (tento by jiz mél byt za feSené situace uplatnén), ale také na
uCinéni navrhu na doplnéni dokazovani k jeho prokdzani. Pravo prostudovat spis je -
materialné vzato — zabezpeceno po celé trestni fizeni, a to realizaci opravnéni nahlizet do spisu
podle § 43 odst. 1 tr. fadu a potizovat si z néj vypisky a kopie (§ 65 tr. fadu).

Ptfi poruSeni ustanoveni § 166 odst. 1 véta prvni tr. fddu ve vztahu k obvinénému je
podle mého nazoru situace odliSna, nebot’ obvinénému je zasadnéjSim zplsobem zasaZeno
trestnim stihdnim do jeho prav, a to navzdory zasadé presumpce neviny. NespInénim piedmétné
povinnosti ve vztahu kobvinénému je tomuto upfena moznost zwratit jesté vysledek
ptipravného tizeni a vyhnout se okolnosti, ze bude postaven pied soud. I pti respektovani
zasady presumpce neviny je zcela ziejmé, ze podani obzaloby je vyznamnéj$im zasahem vici
obvinénému, nez kdyby fizeni skon¢ilo rozhodnutim v pfipravném tizeni, na ¢emz nic nemeéni
skute¢nost, ze fizeni pfed soudem miize skoncit zprost'ujicim rozsudkem. Naopak poskozeny se
po podani obZaloby dostava do pozice vyhodnéjsi, a to i v tom piipadé€, Ze policejni organ vyse
oznacenou povinnost nespInil.

Rovnéz se nelze plné ztotoznit se zavérem stiznostniho soudu, Ze se jednd o vadu
neodstranitelnou, resp. ze nelze u€init obecny zavér, ze vkazdém ptipadé bude mozno takovou
vadu napravit viizeni pted soudem zpUsobem, ktery bude postacyjici k zajisténi prav
poskozeného. K oznaceni ¢i opatieni dikazi o opravnénosti svého jiz uplatnéného naroku na
nahradu Skody méa poSkozeny s ohledem na sva vySe uvedenymi ustanovenimi garantovana
prava prostor po celé fizeni pted soudem, resp. do okamziku, neZ je v hlavnim liceni prohlaSeno
dokazovani za ukoncené.

S ohledem na vySe uvedené mam tedy za to, Ze v piipadé vraceni véci statnimu zastupci
k doSetieni nepostupovaly oba soudy v souladu se zdkonem. Soud I. stupné pochybil tim, Ze
vadné vylozil ustanoveni § 166 odst. 1 tr. fadu a na tom ziklad¢ chybné pouzil postup podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, zatimco soud II. stupné z podnétu diivodné podané stiznosti
statni zastupkyn¢ uvedené pochybeni nenapravil a stiznost nespravné¢ zamitl jako nedtivodnou.
Vytykané poruSeni zakona nepochybné bylo rozhodnutim jdoucim ku prospéchu ob&éma
obvinénym, O. F. a T. F., nebot’ trestni fizeni se navratilo do faze pied podanim obzaloby; na
tom nic neméni ani okolnost, Ze umoznéni prostudovat spis poSkozenym a navrhnout dopInéni
vysSetfovani teoreticky mohlo vdané véci vést k posileni postaveni poSkozenych ve vztahu
k prokazani jimi uplatnénych narokt v adheznim tizeni Stiznost pro poruseni zdkona zasadné
vychazi z pravniho stavu, ktery tu byl vdobé nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a
v disledku zasady presumpce neviny a zasady obzalovaci nemlize presumovat opétovné podani
obzaloby, tim méné Uspéch narokl na ndhradu Skody, ktery zivisi na kone¢ném rozhodnuti o
ving obvinénych.
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Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. fadu
rozsudkem vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 5
To 84/2013, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v fizeni, jeZz
takovému rozhodnuti pfedchazelo, konkrétné usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11
2013, sp. zn 46 T 9/2013, byl porusen zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. €) tr. fadu, ve
spojenis § 166 odst. 1 tr. fadu, a to ve prospéch obvinénychO. F. aT. F.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedInosti CR
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