JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-160/2015-OD-SPZ/3
Pocet list: 7

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Obvinény V. S. — stiznost pro poruseni zakona

P¥ilohy: trestni spis Policejniho prezidia CR, Uiadu sluzby kriminalni policie a vysetfovani,
y p ] p Y p Y
odboru hospodaiské kriminality vedeny pod sp. zn. PPR-19722/TC-2013-990340
(17 svazkt)

Podle § 266 odst. 1 tr. ¥. Vvtrestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 56/2005 podavdm v neprospéch obvinéného V. S.,

stiznost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014,
sp. zn. 12 To 73/2014, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta jako nediivodna
stiznost statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze proti usneseni
Krajskeho soudu v Praze ze dne 27.3.2014, sp.zn. 5 T 56/2005, kterym byla trestni véc
obvinéného V. S. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . vracena statnimu zastupci k dosetieni.

K pfedmétu trestniho Fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 56/2005 a k procesni situaci uvadim po sezndmeni se spisovym materidlem
nasledujici skute¢nosti.

Dne 28. 2. 2014 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. KZV 63/2008 u Krajského soudu v Praze obZalobu na obvinéného V. S., pfi¢emz
obvinénému je kladeno za vinu, ze
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”A)
spolecné s oddelené stihanym obzZalovanym M. S., nar. 13. 8. 1963, a Ing. L. P.
l.

Jjako jednatel a generalni reditel spolecnosti P. 0., S. I. 0., ktera byla soucasné vylucnym
viastnikem obchodniho podilu ve spolecnosti K. 0. P., a dale ve spolecnosti H. P. u. 0.

1) vrozporu sustanovenim § 6 a 8§ 8 odst. 2 zdk. ¢ 550/1991 Sb., o vSeobecném
zdravotnim  pojisténi, ve znéni v té dobé platném, a ustanovenim §5odst. 1,2
zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni v té dobé platném,
rozhodl, Ze castky srazené 7 mezd zaméstnanci na zdravotni pojisténi, ac byl pouze jejich
spravcem, nebudou odvedeny prislusnym zdravotnim pojistovnam, ale Ze budou pouZity
k realizaci dalSich podnikazelskych ¢i osobnich aktivit, a tak zapricinil:

Ze v dobe od listopadu 1993 do 4. 6. 1996 nebylo odvedeno
Z mezd zaméstnancii spolecnosti P.:
» ke §kodé C. n. zdravotni pojistovny 13.437 K¢,
» ke Skodé P. zdravotni pojiSfovny G. — H. 20.810 K¢,
= ke Skodé Z. zdravotni pojistovny G. 26.450 K¢,
= ke Skode Z. pojistovny M. v. 135.919 K¢,
» ke Skode O. zdravotni pojistovny z. b. a p. 60.841 K¢,
= ke Skodé S. zdravotni pojistovny 27.461 K¢,
= ke skodé V. zdravotni pojistovny 103.327 K¢,

Z mezd zaméstnancti spolecnosti K. 0. P., S. 1. 0.:
= ke Skodé H. z. zdravotni pojistovny 4.617 K¢,
= ke Skode Z. pojistovny M. v. 2.779 K¢,

» ke Skodé O. zdravotni pojistovny z. b. a p. 931 K¢,
= ke skodé Zdravotni pojistovny S. 2.628 K¢,

= ke skodé S. zdravotni pojistovny 3.614 K¢,

= ke skodé V. zdravotni pojistovny 18.225 K¢,

Z mezd zaméstnancii spolecnosti Hut' Poldi uslechtilé oceli, s. ¥. 0.:
» ke Skodé P. zdravotni pojiSfovny G. — H. 10.258 K¢,
= ke Skodeé Zdravotni pojistovny M. v. 7.529 K¢,

» ke skodé spolecnosti R. b. p. 2.180 K¢,
= ke Skodé S. zdravotni pojistovny 8.410 K¢,
= ke skodé V. zdravotni pojistovny 6.146 K¢,

2) v rozporu s ustanovenim § 38h zdk. ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, ve znéni v té dobé
platném, rozhodl, Ze castky srazené z mezd zaméstnancii z titulu zdaloh na dan z prijmu ze
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zavislé cinnosti, ac byl pouze jejich spravcem, nebudou odvedeny prislusnému spravci dane,
ale Ze budou pouzity predevsim k uskutecnéni dalsich podnikatelskych ¢i osobnich aktivit,
a tak zapricinil,

Ze Vvdobé od listopadu 1993 do 4. 6. 1996 nebylo zmezd zaméstnancii
spolecnosti P. O., S. 1. 0., ke Skodé Financniho uradu K. odvedeno 4.404.933 K¢,

a tak jednanim popsanym pod bodem 1./1), 2) obZaloby zpiisobil obvinény V.S. na
majetku zdravotnich pojistoven a CR, zastoupené Financnim uradem v K., celkovou Skodu
4.860.495 K¢,

tedy vbodech A)/I./1), 2) obZaloby porusil podle zékona uloZenou mu povinnost
spravovat cizi majetek a zpiisobil takovym cinem znacnou Skodu,

v

1) vrozporu Sustanovenim § 6 a § 8 odst. 2 zak. ¢ 550/1991 Sh., o vSeobecném
zdravotnim  pojisténi, ve znéni vté dobé platném, austanovenim §5odst. 1,2
zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni v té dobé platném,
rozhodl, Ze castky srazené 7 mezd zaméstnancii na zdravotni pojisténi, ac¢ byli pouze jejich
spravcem, nebudou odvedeny prislusnym zdravotnim pojistovadm, ale Ze budou pouZity
K uskutecneéni dalsich podnikatelskych ¢i osobnich aktivit, a tak zapricinil:

ze vV dobé od 5. 6. 1996 do 26. 11. 1996 nebylo odvedeno
Z mezd zaméstnancii spolecnosti P. O., S. 1. 0.:
» ke skodé C. n. zdravotni pojistovny 8.689 K¢,
» ke skodé P. zdravotni pojistovny G. — H. 15.363 K¢,
= ke skodeé Zdravotni pojistovny M. v. 59.291 K¢,
=  Kke skodé O. zdravotni pojistovny z. b. a p. 49.592 K¢,
= ke Skodé S. zdravotni pojistovny 8.394 K¢,
= ke Skode V. zdravotni pojistovny 79.701 K¢,
= ke Skode V. zdravotni pojistovny 2.864.569 K¢,
Z mezd zaméstnancti spolecnosti K. 0. P., S. . 0.:
» ke skodé H. z. zdravotni pojistovny 2.634 K¢,
» ke Skode Z. pojistovny M. v. 21.847 K¢,
» ke Skodeé O. zdravotni pojistovny z. b. a p. 2.884 K¢,
= ke Skode Zdravotni pojistovny S. 256 K¢,
= ke Skodé S. zdravotni pojistovny 6.173 K¢,
= ke skodé V. zdravotni pojistovny 20.144 K¢,
Z mezd zaméstnancii spolecnosti H. P. u. 0., S. 1. 0.:
» ke Skodé P. zdravotni pojiSfovny G. — H. 5.950 K¢,
= ke Skode Z. pojistovny M v. 27.768 K¢,
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= ke Skodé S. zdravotni pojistovny 3.832 K¢,
= ke skodé Vojenské zdravotni pojistovny 55.075 K¢,

2) v rozporu s ustanovenim § 38h zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, ve znéni v té dobé
platném, rozhodl, Ze Ccastky srazené zmezd zaméstnancu ztitulu zaloh na
dan 7 prijmu ze zavislé cinnosti, ac¢ byl pouze jejich spravcem, nebudou odvedeny prislusnému
spravci dane, ale Ze budou pouzity K uskutecnéni dalsich podnikatelskych ¢i osobnich aktivit,
a tak zapricinil,

Ze Vdobé od 5. 6. 1996 do 26. 11. 1996 ke skodé Financniho uradu K. z mezd
zameéstnancu spolecnosti P. O., s. r. 0., nebylo odvedeno 16.327.938 K¢, z mezd zaméstnancii
spolecnosti H. P. u. 0., s. 1. 0., pak 175.437 K¢,

a tak jednanim popsanym pod body 11./1), 2) obZaloby zpiisobil obvineny V. S. na majetku
zdravotnich pojistoven a CR, zastoupené Financnim uradem v K., celkovou Skodu 19.735.537
K¢,

tedy v bodech A)/11./1), 2) obZaloby poru$il podle zékona uloZenou mu povinnost
spravovat cizi majetek a zpusobil takovym cinem znacnou skodu,

B)
spolecné s oddélené stihanym M. S.

obvinény V. S. jako jednatel a generalni reditel spolecnosti P. O., S. r. o., kterd soucasné
byla vylucnym vlastnikem obchodnich podilit ve spolecnostech K. o. P., s. r. o0,
aH.P.u.o,s.r. 0., soucasné  jednatel  aspolumajitel obchodniho podilu
ve spolecnosti B. A., s. r. 0., zalozil dne 27.6. 1996 ve mesté L., okres K., zakladatelskou
listinou spolecnost P. S., a. s., jejiz zdakladni jmeni vytvoril vioZenim hmotného a nehmotného
investicniho majetku spolecnosti P. O., s. r. 0., K.o. P, s. r. 0., a H. P. u. 0, S. 1. 0., pficemz
timto jednanim porusil

jednak  ustanoveni ¢l.  VIII bod b) spolecenské smlouvy o  zaloZeni
spolecnosti P. O.,s. 1. 0., ze dne 13. 9. 1993 ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 23. 3. 1994, které je
neopraviiovalo nakladat s nemovitym majetkem a S movitym majetkem
spolecnosti P. O., S. . 0., V ucetni ziistatkové hodnote nad 10 mil. K¢,

jednak ustanoveni ¢l. XIV odst. 5 smlouvy o prevodu obchodniho podilu a o ucasti
spolecnosti B. A., S. 1. 0., ve spolecnosti P. O., s. 1. 0., ze dne 25. 2. 1994, nebot’ neoprdavnéné
pouzil jako soucdst vkladu do spolecnosti P. S., a. s., ochranné zndmky P.

a zpusobil tak Skodu spolecnosti P. O., s. r. 0., ve vySi 592.500 K¢, spolecnosti
K.o. P, s.r. 0., ve vwsi 52.133.000 K¢ a spolecnosti H. P. u. 0., s. r. 0., ve vy$i 60.832.000 K¢,
vzniklou vynaloZenim financnich prostiedkii jednak na zalozeni avznik P. S., a. s., jednak na
faktické zachovani dosavadnich vyrobnich schopnosti spolecnosti P. po provedeni vkladu
movitého a nemovitého majetku spolecnosti do P. S., a. s.,

tedy v bodeé B) obZaloby porusil podle z&kona uloZenou mu povinnost spravovat
cizi majetek a zpiisobil takovym ¢inem znacnou Skodu,

C)
S oddélené stihanym obZalovanym M. S. a . L. P.

jako spolecnik a jednatel spolecnosti B. A., S. 1. 0., soucasné jako generalni reditel
spolecnosti P.O.,s.r1.0., kdyz shora uvedené spolecnosti mely podobny predmeét cinnosti,
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v umyslu zajistit spolecnosti B. A., S. Y. 0., neoprdvnéné financni vyhody, uzavrel dne
18. 11. 71993 za spolecnost B. A., S. r. 0., sespolecnosti P. O.,s.r.0., zastoupenou M.S.
smlouvu o vzajemné spolupraci a kooperaci ve vyrobé a poskytovani sluzeb mezi spolecnostmi
P.O.,s.r.o,H.P.uo,s.r.o,akK.o.P.,s.r.o., aspolecnosti B. A., s.r. 0., téhoZ dne na ni
navazujici smlouvu o vzdjemném pujcovani penéznich prostredkit a dne 3. 1. 1994 smlouvu
0 uzivani bankovniho uctu, pricemz na podkladé téchto smluv

byl ve dnech 11. 10. az 14. 10. 1994 uzavien soubor smluv mezi spolecnosti P. O., s. r. 0.,
a K. bankou, a. s., ze kterého vznikla spolecnosti P. O., s. r. 0., povinnost hradit splatky jistiny
a uroky z uveru poskytnutého dne 13.10. 1994 K. bankou, a. s., spolecnosti B. A., s. . 0.,
ve vy$i 855.966.338,78 K¢,

vydali a realizovali prikaz k tomu, aby bézny ucet spolecnosti B. A., s. r. 0., vedeny
u K. banky, a. s., pobocka P. c., byl pouzivan K soustredeni trzeb spolecnosti P. O., s. r. 0.,
K.o.P,s. r.o,aH.P. u o, s. r. o, pficemz z takto soustiedenych prostredkit uvedenych
spolecnosti bylo pouzito 71.267.917,68 K¢ pro potieby spolecnosti B. A.,S. T. 0.,

doslo k wuzavieni nejméné 246 smluv o financnich pujckach mezi spolecnostmi
P.O.,s.r.o,K.0.P,s.r.o.,aH.P.u.o.,Ss.r.o0., na strané jedné a spolecnosti B. A., S. 1. 0.,
na strané druhé, a to v jeji prospéch, pricemz smlouvy byly do 31. 12. 1995 uzavirany jako
bezurocné,

nasledkem cehoz vznikly spolecnostem P. O.,s.r.0.,K.0.P.,s.r.0.,,aH.P.u. 0, s.r. 0,
pohledavky za spolecnosti B. A., s. r. 0., v celkove vysi 911.794.000 K¢,

a opatrili tak spolecnosti B. A., S. 1. 0., na ukor spolecnosti P. O.,s.r.0.,K.0.P.,s.r.0.,
a H. P.u. o, s r. o, vobdobi od 18.11.1993 do 31.12. 1995 prospéch nejméné ve vysi
usSetrenych urokii v ¢astce 67.775.000 K¢,

tedy v bodé C) obzaloby jako clen organu a spolecnik na podnikani 2 podnikatelii
S podobnym predmétem cinnosti, v umyslu opatvit jinému prospéch, uzaviel smlouvy na ukor
vice podnikatelii a takovym cinem ziskal pro jiného prospéch velkého rozsahu*.

Skutky popsané v obzalobé byly statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Praze posouzeny jako trestné ¢iny, a to podle nasledujicich ustanoveni trestniho zékoniku:

»= jednani pod bodem A)/I. obZaloby jako piecin poruseni povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

= jednani pod bodem A)/Il. obZaloby jako ptecin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

» jednani pod bodem B) obZaloby jako pfeCin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,

= jednani pod bodem C) obzaloby jako zlo¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku.

K pfedmétu trestniho fizeni je nutno uvést, ze obvinény V. S. byl piivodné trestné stihdn
pro shora popsané jednani ve spole¢ném fizeni trestnim spolu se spoluobvinénymi M. Sa L. P.,
avsak ztohoto spolecného fizeni bylo trestni stihani proti obvinénému V. S. v zavéru
piipravného fizeni trestniho vylou¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to s ohledem
na zdravotni stav tohoto obvinéného, pfiCemz usnesenim statniho  zastupce
Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 6. 5. 2008, sp.zn. KZV 63/2008, bylo
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trestni stihani obvinéného V. S. pieruseno podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot nebylo
mozno obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud.

Pokud se jedna o zbyvajici osoby, tj. obvinéného M. S. a obvinéného L. P., na tyto byla
statnim zéstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podana obZaloba dne 9. 10. 2009
ke Krajskému soudu v Praze, kde byla véc vedena pod sp. zn. 5T 80/2009, pficemz trestni
stihani obou jmenovanych jiZz bylo v fizeni pfed soudem pravomocné ukonceno, a to jednak
z davodt amrti obvinéného L. P. [trestni stihani bylo soudem zastaveno z dtivodu podle § 231
odst. 1 tr. f. ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) tr. t.], jednak z divodu rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 (dale jen ,,amnestie”), kdy trestni stihani
obvinéného M. S. bylo vnavaznosti na ¢l. Il této amnestie podle & 231 odst. 1
a 8§11 odst. 1 pism. e) tr. ¥. pravomocné zastaveno, a to usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 5 T 80/2009, pficemz obvinény M. S. netrval na dalSim projednani
trestni véci.

V ndvaznosti na poznatky ke zdravotnimu stavu obvinéného V. S. bylo usnesenim
statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze rozhodnuto o pokracovani
v trestnim stihani a soucasné bylo usnesenim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. KZV 63/2008, s ohledem na ¢l. Il shora citované amnestie
rozhodnuto podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. ¥. o zastaveni
trestniho stihani.

Vzhledem k tomu, Zze obvinény V. S. v ndvaznosti na zastaveni trestniho stihani vyuZil
svého prava podle § 11 odst. 4 tr. f. a prohlasil, Ze na projednani véci trva, byla na tohoto
obvinéného podana dne 28. 2. 2014 statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. KZV 63/2008 u Krajského soudu v Praze jiZ vySe uvedena obZaloba.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 5 T 56/2005, bylo po
predbézném projednani obzaloby rozhodnuto, ze se trestni véc obvinéného V. S. podle
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. . vraci statnimu zastupci k dosetieni.

V odiivodnéni  rozhodnuti Krajského soudu vPraze o vraceni trestni véci
statnimu zastupci k dosetfeni bylo soudem I. stupné po stru¢né rekapitulaci predmétu trestniho
fizeni ajeho stavu, poukédzdno na to, Ze ,,... StéZejnim dikazem je v této veéci
znalecky posudek z oboru ekonomiky. Znalecky posudek podal znalec Ing. K., ktery zemrel,
a vzhledem k tomu, Ze obhajobou byly znalecky posudek, jeho dopliky i vypovédi znalce vidy
napadany, je ziejmé, Ze je vylouceno provedeni tohoto ditkazu u hlavniho liceni podle
8211 odst. 5 tr. 7. Jetak v této veci nezbytné k objasnéni zdikladnich skutkovych okolnosti
provést nové znalecké dokazovani...*, pti¢emz k moznosti pouzit jako diikaz znalecky posudek,
ktery byl podan v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 80/2009, jez
byla vedena proti obvinénym M. S. a L. P. (viz shora), soud I. stupné rezolutné konstatoval, Ze
. . V Fizeni proti obzalovanému V. S. by ovSem bylo mozno pouZit tento znalecky posudek
pouze jako listinu, coZ vzhledem ke stézejnimu vyznamu posuzovanych otézek je zcela ziejmé
nedostatecne... .

Z téchto ditvodl ucinil soud I. stupné svlij zaveér, Ze je nezbytné trestni véc vratit statnimu
zastupci k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . s tim, Ze bude nezbytné vypracovat novy
znalecky posudek zoboru ekonomiky avyslechnout znalce, resp. zpracovatele
znaleckého posudku jako znalce.

Nutnost doplnéni dokazovani doSetienim v ramci piipravného fizeni pak odtvodnil
soud I. stupné poukazem na to, Ze ,,... Vzhledem k rozsahu a sloZitosti posuzovanych otézek,
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kdy jde o objasnéni zdakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozne v hlavnim liceni
ve véci rozhodnout, by takové dosetrent bylo ziejmé na ujmu rychlosti rizeni..."*".

Proti usneseni soudu I. stupn€ o vraceni trestni véci statnimu zastupci k dosSetfeni podal
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze v zakonné lhiité stiznost.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 12 To 73/2014, byla tato
stiznost statniho zastupce jako nediivodna zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.

Z odtvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu II. stupné vyplyva, ze se
tento soud zcela ztotoznil se zavérem soudu I. stupné a poukazal na to, ze v posuzovaném
ptipad¢ ,,... Je totiz nutno vychdzet ze zauzivané praxe, ze ditvodem pro vrdceni véci statnimu
zastupci Kk dosetreni miize byt i okolnost, Ze znalec pribrany v pripravném rizeni zemrel a je
ziejmeé, Ze V hlavnim liceni nebudou splnény podminky pro precteni jeho posudku postupem
podle §211odst. 5 tr. 7. a bude tudiz tieba pribrat znalce nového (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 6. 7. 1982 publikované pod ¢. 54/1983 Sb. rozh. tr.)...**.

Pfi zamitnuti stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu I. stupné pak soud II. stupné
uvedl, Ze vramci doplnéni dokazovani v pfipravném fizeni trestnim novym
znaleckym posudkem ,,... Je tireba divodné predpokladat i potrebu doplnéni podkladii pro
zpracovani posudku, kdyZ s ohledem na konkrétni stadium trestniho rizeni Ize ocekavat aktivni
soucinnost stran rizeni, zejména obvinéného, v dusledku cehoZ nelze vyloucit ani nezdadouci
odrocovani hlavniho liceni...*".

Proto stiznostni soud zaujal stanovisko, Ze z hlediska naplnéni zakladnich principt
trestniho fizeni je pln¢ diivodné, aby v zdjmu objasnéni zdkladnich skutkovych okolnosti
predmétny dikaz znaleckym posudkem, jakoz i pfipadné dokazovani stim souvisejici,
realizoval v ramci pripravného fizeni statni zastupce.

Navrhy statniho zastupce na pouziti znaleckého posudku zemielého znalce jako ditkazu
postupem podle ustanoveni § 213 odst. 1 tr. . a na vyuZiti znaleckého posudku z vylouéené
trestni véci vedené u Krajskeho soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 80/2009, vztahujici se ke
stejnému predmétu trestniho fizeni, soud II. stupné striktné a jednozna¢né odmitl s odkazem na
ustanoveni 8 105 odst. 1 tr. ¥. stim, Ze k objasnéni posuzované skutecnosti je nutno opatfit
a provést novy znalecky posudek.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze jako soudu II. stupné a v fizeni, které vydani tohoto
usneseni predchazelo, tj. v fizeni, v némz rozhodoval Krajsky soudu v Praze o vraceni
trestni véci statnimu zastupci k dosetieni, byl podle mého nazoru poruden zakon ve prospéch
obvinéného V. S.

Ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. pii rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadiizeny organ
jednak spravnost vSech vyrokii napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost,
jednak fizeni predchazejici napadenému usneseni.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . nadfizeny organ zamitne stiznost, neni-1i divodna.

Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. uréuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim tizeni
povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V ptipravném fizeni organy ¢inné
Vv trestnim Fizeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez névrhu stran stejné
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peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
V tizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat aprovadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného.
To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro
sve rozhodnuti.

v

Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . stanovi, Ze soud po ptredbézném projednani
obZaloby vrati véc statnimu zastupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych
procesnich vad pripravného tizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni
zakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout,
a v fizeni pred soudem by takove doSetieni bylo v porovnani s moZnostmi opatrit takovy dukaz
Vv piipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmé bylo na djmu
rychlosti fizeni.

V § 89 odst. 2 tr. f. se uvadi, Ze za dikaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni
véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze dikaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyZzadal orgédn Cinny v trestnim fizeni, neni
diivodem k odmitnuti takového dikazu.

Konec¢né dle § 110a tr. £. plati, jestliZze znalecky posudek piedloZeny stranou ma vSechny
zakonem poZadované ndleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledku
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné
jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany orgdnem cinnym v trestnim fizeni.
Organ ¢inny v trestnim fizeni umozni znalci, jehoz né&kterd ze stran pozadala
0 znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoZni seznamit se s informacemi
potiebnymi pro zpracovani znaleckého posudku.

Piestoze lze povazovat za nezpochybnitelny fakt, Ze zpracovatel znaleckého posudku
z oboru ekonomiky Ing. V. K., jehoz posudek byl opatfen v piipravném fizeni trestnim
vedeném spole¢né proti obvinénym V. S., M. S. a L. P., zemiel, je nutno z hlediska posouzeni
argumentu obsaZzenych v rozhodnutich soudu I. a II. stupné upozornit na nasledujici podstatné
skute¢nosti, které byly ze strany soudi bud’ zcela opomenuty, nebo knim nebylo fadné
ptihlédnuto.

V posuzované trestni véci jsou piredmétem trestniho fizeni skutky, ke kterym doslo
v obdobi let 1993 az 1996, pticemz podkladem pro objasnéni trestni véci v pfipravném fizeni
trestnim byl rovnéZ znalecky posudek znalce z oboru ekonomiky Ing. V. K., a to v kvalité, ktera
jiz umoznila konani trestniho fizeni soudniho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn.5T 80/2009 proti obvinénym M. S. alL. P. vdobé, kdy trestni stihani
obvinéného V. S. bylo z divodu jeho zdravotniho stavu vylouc¢eno k samostatnému projednani
a rozhodnuti a pieruseno z divodu podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. .

Pfedmétem a rozsahem dokazovani v trestni véci vedené puvodné spoleéné proti
obvinénym V. S., M. S. a L. P. se vdob¢ konani spoleéného ftizeni zabyval jiZz také
Nejvyssi soud, a to i otazkou kvality a Uplnosti znaleckého posudku z oboru ekonomiky
Ing. V. K. jako podkladu pro konéni trestniho fizeni pfed soudem.

Konkrétné lze odkazat na rozsudek ze dne 25. 4. 2007, sp.zn.5 Tz 4/2007, jimz
Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal mij piedchidce ve
funkci ministra spravedlnosti v neprospéch obvinénych V. S., M. S. a L. P. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp.zn. 12 To 29/2006, kterym byla zamitnuta

stiznost krajského statniho zastupce v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
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15.12. 2005, sp. zn. 5 T 56/2005, stim, Ze po projednani stiZznosti pro poruSeni zékona
Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku vyslovil akademickym vyrokem, Ze pravomocnym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2006, sp. zn. 12 To 29/2006, byl porusen
zékon v ust. § 147 odst. 1 a v ust. § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni mu predchazejicim
v ust. § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. ve prospéch obvinénych V. S., M. S.a L. P.

V ramci odiivodnéni svého rozsudku se kromé jinych skutecnosti zabyval Nejvyssi soud
také vyhradami Krajského soudu v Praze k obsahu znaleckého posudku z oboru ekonomiky,
pficemz tyto vyhrady k neuplnosti znaleckého posudku a neuplnosti podkladl, na jejichz
zakladé byl znalecky posudek zpracovan, shledal nedtvodnymi stim, Ze je oznalil za
»s--- DliZe nezditvodnéné pochybnosti o zavérech znalce...* a pozadavek soudu I. stupné na
opatieni dalSich podkladti pro znalecké zkoumani byl Nejvy$sim soudem hodnocen jako
pozadavek jednak nadbytecny, jednak i neuskutecnitelny, nebot’ jiz v té dobé — rok 2007 —

nebylo veskeré ucetnictvi dotcenych spoleénosti k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od doby, kdy ucinil Nejvyssi soud v dané véci tyto
zavéry, do podani obZaloby na obvinéného V. S. v roce 2014, nedoslo k zadné zméné diikazni
situace, tykajici se at’ jiz obhajoby obvinéného nebo jinych dikazt (s vyjimkou umrti znalce,
ktery zpracoval znalecky posudek z oboru ekonomiky), pii¢emz divodem ¢asového odstupu
mezi zminénym autoritativnim konstatovanim zakonnosti pfipravného ftizeni a podanim
obZaloby byl nepfiznivy zdravotni stav obvinéného a z toho divodu pierusené trestni stihani,
nelze souhlasit s opét pouze obecné formulovanymi vyhradami soudu 1. a II. stupné k rozsahu
objasnéni trestni véci, jimiZ vagné zpochybiiuji moznost, aby trestni véc obvinéného V. S. byla
projednéna a rozhodnuta pied soudem.

Zejména zavery soudu II. stupné vtom sméru, ze “... je tFeba duvodné predpokladat
i potirebu doplnéni podkladii pro zpracovani posudku, kdyz s ohledem na konkrétni stadium
trestniho 7izeni Ize ocekdvat aktivni soucinnost stran rizeni, zejména obvinéného, V diisledku
¢ehoz nelze vyloucit ani nezadouci odrocovani hlavniho liceni...*, je nutno s ohledem na obsah
jiz vminulosti se kdané trestni véci vztahujicimu rozsudku Nejvy3siho soudu
ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, oznacit jako jednozna¢né spekulativni a nepodloZeng,
kdy nad ramec pozadavku soudu 1. stupné na pouhé nové zpracovani
znaleckého posudku z oboru ekonomiky soud Il. stupné obecné stanovi organiim c¢innym
V pfipravném fizeni dal$i nejasné pozadavky na provadéni dokazovani, aniz by ptitom vychazel
z obsahu spisu a v ném dokumentovaného objasnéni skutkového stavu v rozsahu umoznujicim
projednani trestni véci v fizeni pied soudem.

Pokud pak soud II. stupné¢ kromé& toho, ze uvadi pouze obecné a nepiezkoumatelné
pozadavky na doplnéni dokazovani nad rdmec poZadavku soudu I. stupné, se zabyva namitkami
statniho zastupce ohledné dal§iho postupu v trestnim fizeni soudnim a odmitd moznost provést
Vv fizeni ptfed soudem kromé ostatnich dikazi také dikaz oznaceny statnim zastupcem jako
procesni stranou, a to znalecky posudek zoboru ekonomiky zpracovany Ceskou
znaleckou, a. s., ve vztahu ktémuz pifedmétu zkoumani v souvisejici trestni véci vedené
a pravomocné skoncené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.5T 80/2009, ¢ini tak
soud Il. stupn¢ pouhym poukazem na to, Ze by se jednalo pouze o ,listinny* dukaz, kterym
nelze v trestni véci obvinéného V. S. objasnit skutkovy stav véci v rozsahu, v jakém je nutno
sporné skutecnosti, které jsou predmétem trestniho fizeni, podrobit odbornému posouzeni
znalcem z oboru ekonomiky, tj. provedenim znaleckého posudku podle § 105 tr. .

Piestoze lze s obecnymitezemi o vztahu listinného dikazu a znaleckého posudku
obsazenymi v odtivodnéni rozhodnuti soudu II. stupné teoreticky souhlasit, soud Il. stupné,
ktery své zavéry opiel 0 soudni rozhodnuti z roku 1983 (viz v usneseni Vrchniho soudu v Praze
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citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 6. 7. 1982, publikované pod ¢.54/1983
Sb. rozh. tr.), neptihlédl ke zméné pravnich predpist upravujicich dokazovani v trestnim fizeni,
k niz doSlo na zaklad¢ zakona &. 265/2001 Sb., s udinnosti od 1. 1. 2002, ani ke konkrétni
skutkové, diikazni a procesni situaci, kterd existovala v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 T 56/2005 aza niZ bylo o dal§im postupu pii stanoveni rozsahu
dokazovani rozhodovano.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb. doSlo totiz k zasadni
koncep¢ni zméné poméru a vyznamu jednotlivych stadii trestniho fizeni.

Ptipravné fizeni ma pro pfist¢ funkci skute€né piipravnou, pomocnou a tézisté fizeni
a dokazovani se ptenasi pied nalézaci soud a z tohoto pohledu je tfeba hodnotit vysledky
ptipravného fizeni a fizeni pied soudem, které po této novele jiz nema byt pouhou provérkou
spravnosti fizeni predchazejiciho, nybrz skute¢nym ohniskem, v némz budou za respektovani
vSech zékladnich zasad trestniho fizeni provedeny rozhodujici dikazy v patfiéné procesni
formég, tyto nalezit¢ zhodnoceny, znich pak vyvozena spravna alplnd skutkova zjisténi
a rozhodnuto o viné.

Pravé uvedené teze citované novely trestniho fadu se promitly také do institutu vraceni
trestni véci statnimu zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., kdy — z pohledu
nyni projednavané trestni véci — rozhodnuti o vraceni trestni véci k doSetfeni by mél soud ucinit
jen v piipadech, kdy vraceni véci statnimu zastupci je skutecné nutné K objasnéni zakladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci jednat a rozhodnout,
a v soudnim fizeni by jejich ptipadné doSetfovani bylo v porovnani s moznostmi, které existuji
V piipravném fizeni pro opatieni dtikazi, spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by bylo ziejmé na
ujmu rychlosti fizeni.

Podminky, za kterych by doSetfeni trestnich véci Vv fizeni pted soudem bylo bud’ vyrazné
liceni opakované¢ odrocCovat jen za ucelem zjistovani, jaké diikazy je nutno jesté provést
ajakym zpusobem je lze opatfit), je pak nutno posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, povahu sporné skutecnosti, kterou je nutno provedenym dokazovanim
objasnit, jakoz 1 rozsah dokazovani, které¢ bude nutno provést pii objasnéni sporné skutecnosti,
a to ve smyslu konkrétniho vyc¢tu dikaz, které bude nutno vyhledat a procesné dokumentovat.

Pokud v nyni projedndvané trestni véci je jedinym divodem pro vraceni trestni véci
k dosetfeni pozadavek na opatfeni nového znaleckého posudku z oboru ekonomiky za situace,
kdy zpracovatel plivodniho znaleckého posudku zemiel, aniz by byly konstatovany vécné
nedostatky zminéného znaleckého posudku a aniz by soucasné soud vymezil dal§i konkrétni
pozadavky na provadéni dikazd v pfipravném fizeni trestnim sméfujicich k objasnéni
trestni véci nebo provéteni obhajoby obvinéného (s vyjimkou jiz vySe zminénych zcela
obecnych a nepiezkoumatelnych pozadavku obsaZzenych v zavéru usneseni soudu II. stupné),
nelze sohledem na aktualni znéni podminek pro rozhodnuti soudu o vraceni trestni véci
k dosetieni podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. f. dospét k zavéru, Ze opatieni pozadovaného nového
znaleckého posudku z oboru ekonomiky by bylo viizeni pifed soudem obtizn&jsi nezli
V pfipravném fizeni, a to vmife pfesahujici moZznosti soudu jako organu cinného
vV trestnim fizeni.

Vydani opatieni o piibrani znalce svymezenim znaleckého Ukolu a piedmétu
znaleckého zkoumani a poskytnuti podkladi pro podani znaleckého posudku lze z hlediska
soudu povazovat za stejn¢ naro¢né jako v ptipad¢, pokud by tyto kroky Cinil statni zdstupce
nebo na jeho pokyn policejni orgédn, pfi¢emz nelze prehlédnout, Ze pii shroméazdéni podkladi
pro ptipadné podani znaleckého posudku i soud disponuje dostatecné ucinnymi procesnimi
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opravnénimi, jimiz mize fadny a rychly postup pfi provadéni dikazu znaleckym posudkem
ovlivnit (k tomu viz ustanoveni § 183 tr. ).

Kromé vyse zminénych skutecnosti pak soud II. stupné pii rozhodovani o zamitnuti
stiznosti statniho zastupce proti usneseni soudu I. stupné o vraceni trestni véci k doSetieni
nepiihlédl ktomu, Ze pii sporné procesni situaci spocivajici v umrti zpracovatele
znaleckeho posudku z oboru ekonomiky Ing. K. statni zastupce jako procesni strana nejenze
vyslovil nazor na to, ze zminény znalecky posudek je dostatecnym podkladem pro konani
trestniho fizeni soudniho, nebot’ skutecnosti zjisténé v pfipravném fizeni trestnim dostatecné
oduvodiuji postaveni obvinéného V. S. pted soud (coz Ize dovodit nepfimo nejen z jiZ vySe
citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007, ale také z toho,
7e na zaklad¢ stejné dukazni situace byla podana obzaloba a konano trestni fizeni soudni
ve véci Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 80/2009 proti obvinénym M. S. a L. P., ktefi
byli piivodn¢ trestné stihani spolu s obvinénym V. S.), ale reagoval na vzniklou situaci i tim, Ze
oznacil soudu jako novy dukaz k objasnéni sporné skute¢nosti znalecky posudek zpracovany
k témuz predmétu zkoumani znaleckym uUstavem Ceska znaleckd, a. s., ktery byl soudasti
dtikazniho materialu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 80/20009.

Vzhledem k tomu, Ze jiz od vySe zminéné novelizace trestniho fadu z roku 2001 z&kon
nepozaduje, aby soudu byly predkladany jen véci, jez byly uz v pripravném ftizeni dostate¢né
ze vsech hledisek objasnény formalné procesnimi postupy, a aby v nich byl opatifen spolehlivy
podklad pro jeho rozhodnuti v hlavnim li¢eni, a dale pak s ohledem na fakt, Zze dokazovani ma
probihat zédsadné az v fizeni pfed soudem, nebot’ ucelem piipravného fizeni je tyto dikazy
vyhledat, oznadit, opatfit je v dostacujici formé a poptipad€ jen v nezbytné nutném rozsahu
i procesné zafixovat, byly vtrestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 56/2005 dany podminky pro to, aby soud na zakladé dikazu oznac¢eného
statnim zastupcem ve véci nafidil konani hlavniho li¢eni a krom¢ provadéni dalSich dikazt
rozhodl i 0 opatfeni a provedeni ditkazu novym znaleckym posudkem z oboru ekonomiky.

v v 7

Pokud se jedna o soudem II. stupné uc¢inény odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze
dne 6. 7. 1982, publikované pod ¢. 54/1983 Sh. rozh. tr., nutno poznamenat, Ze s ohledem na
novelu trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sh., s t¢innosti od 1. 1. 2002, kterd
provadéni dikazi do hlavniho liceni a s tim souvisejici omezeni moznosti vracet véc statnimu
zastupci k doSetieni, je tieba rovnéz pohliZzet kriticky a obezietné na pouzitelnost judikatury
uvefejnéné do 31. 12. 2001 z hlediska zménéného pravniho stavu.

Je nutno mit pfitom na paméti, Ze podle platné pravni tpravy pii zjisténi nedostatecnosti
skutkovych okolnosti je podstatnym kritériem pro moznost vraceni trestni véci do stadia
ptipravného fizeni vyrazna obtiznost v opatieni potiebnych diikazii v fizeni pted soudem nebo
ziejma tjma v rychlosti fizeni ve srovnani S moznostmi piipravného fizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, procesni postup spoéivajici v opatfeni znaleckého posudku
z oboru ekonomiky, nelze povaZzovat za ukon, jehoz provedeni by bylo pro soud zasadné
obtizné&jsi nezli pro organy ¢inné v pfipravném fizeni, zejména za situace, kdy statni zastupce
namisto pivodné opatfeného diikazu objasniujiciho trestni véc v mife umoziujici jeji projednani
pred soudem oznacil jiny konkrétni diikkaz, kterym by bylo mozno chybéjici dikaz nahradit,
pti¢emz tento navrh ¢inil z pozice vetejné zaloby piedkladajici trestni véc soudu a majici s tim
spojenou odpoveédnost za postaveni konkrétni osoby pied soud.

Vzhledem k tomu, Ze ani judikat, na ktery soud II. stupné odkazuje, publikovany za doby

ucinnosti trestniho fadu pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., nestanovil
striktné povinnost soudu rozhodnout o vraceni trestni véci statnimu zéastupci k doSetfeni, ale
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oznacoval takovy postup soudu jako mozny v zavislosti na celkové dikazni situaci, je nutno
V navaznosti na ucinnost zakona ¢. 265/2001 Sb. danou moznost vratit véc k doSetfeni pouze
z divodu umrti zpracovatele jinak fadné zpracovaného a odivodnéného znaleckého posudku
povazovat za je$t€ méné pravdépodobnou ¢i piipustnou, a to pravé s ohledem na fakt, Ze
V trestnim fizeni soudnim by mél a mohl o pfibrani nového znalce rozhodnout soud teprve
v zavislosti na dalSim vyvoji procesni a diikazni situace.

Nelze pritom zcela odhlédnout od skute¢nosti, Ze zavér, ze obvinény nebude souhlasit se
¢tenim znaleckého posudku z oboru ekonomiky zpracovaného Ing. K. ucinily oba soudy toliko
s ohledem na zptisob vedeni obhajoby V piipravném ftizeni, aniZ by soud I. stupné, napt. v ramci
ptedbézného projednani obzaloby ¢i jinak, zjistil stanovisko procesnich stran k postupu podle
§ 211 odst. 5 tr. f.

Déle pak nebylo v rozporu s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. soudem ptihlédnuto
k tomu, Ze i pro pfipad, ze by obvinény nesouhlasil v fizeni pfed soudem s postupem podle
ustanoveni 8211 odst. 5 tr. ., nebude pifibrani znalce a vyhotoveni znaleckého posudku
spojeno svyraznymi obtizemi nebo Ze bude na Ujmu rychlosti fizeni, nebot kromé
znaleckého posudku bude nutno v iizeni pied soudem provést fadu dalSich dikazi
navrhovanych v obzalobé statnim zastupcem, jejichz provedeni nic nebrani, a naopak jejich
provedenim v tizeni pfed soudem budou opatieny aktualni podklady pro pfipadné zpracovani
nového znaleckého posudku, zejména pokud se jednd o obhajobu obvinéného a jeji ptipadné
zmény v ramci vyslechu obvinéného pied soudem.

Pro Uplnost lze pak opét pfipomenout jiz shora wuvedenou skutecnost, zZe
statnim zastupcem byl soudu oznaen dukaz, jimz by mohl byt pfipadné chybéjici
znalecky posudek nahrazen s tim, Ze soudu I. stupné nic nebrani v postupu podle 8§ 110a tr. f.,
tj. aby mohl byt jako dikaz v trestnim fizeni proti obvinénému V. S. proveden dikaz
znaleckym posudkem, zpracovanym Vv trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 T 80/2009, coz by opét nebylo spojeno ani s vyraznymi obtizemi pii opatfovani
diikazu, ani by takovy postup nemél negativni dopad na rychlost trestniho fizeni pred soudem.

Proto na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. ¥ vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze zedne 17.9.2014,
sp. zn. 12 To 73/2014, byl poruSen zadkon v ustanovenich § 147 odst. 1 a§ 148 odst. 1
pism.c) tr. . a v fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo, byl poruSen zékon
v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., ato ve prospéch obvinéného V. S.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedinosti CR

N4

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 5 Tz 8/2016
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