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- obsah dozorového spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich, sp.zn. 1 ZT
83/2014



Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného A. I.

stiznost pro poruSeni zakona

proti usneseni statniho zéastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne
19.3.2014, ¢j. 1 ZT 83/2014 — 6, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako
nediivodna zamitnuta stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu Policie CR KRP
Usteckého kraje Sluzby kriminalni policie a vySetiovani tzemniho odboru Policie CR
Teplice, ze dne 20. 2. 2014, &.. KRPU-236980-23/TC-2013-040971, o zahajeni trestniho
stihani.

Dne 15.10.2013 byly policejnim organem Dopravnim inspektoratem Policie CR Teplice pod
sp.zn. KRPU-236980-2/TC-2013-040906-AP zahijeny podle § 158 odst. 3 tr. fadu tkony
trestniho fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze A. I. dne 15. fijna 2013 v 01:55 hod. na sil. ¢.
25340 u domu ¢.p. 105 fidil osobni motorové vozidlo Renault Clio, rz 7U7 1704, ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholickych napojl pred jizdou, pficemz
nezvladdl fizeni a zplsobil dopravni nehodu. Stav vylucujici zplisobilost byl zjistén
opakovanou dechovou zkouSkou pfistrojem Dréger, kdy v 02:49 hodin byla namétena hladina
alkoholu v dechu ve vysi 2,89 %e.

Dne 16.10.2013 bylo A. I. podle § 179b odst. 3 tr. fadu sdéleno podezieni pro vyse uvedeny
skutek, kvalifikovany jako ptecin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku. T¢hoz dne se jmenovany v procesnim postaveni podezielého ke spachani
pfedmétného jednéani doznal.

Po shromézdéni potifebného spisového materidlu byl spis dne 31. 10. 2013 se zpravou o
vysledku zkraceného piipravného fizeni ze dne 24.10.2013 v souladu s § 179¢c odst. 1 tr. fadu
piedlozen statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich v této véci nasledné dne
1.11.2013 podal k Okresnimu soudu v Teplicich na podezielého A. I. navrh na potrestani pod
C.j. ZK 778/2013 — 11 pro pfedmétny skutek popsany tak, ze dne 15.10.2013 v 01.55 hod.
v Teplicich, v ul. Kostanska, u ¢.p. 105, ve sméru od Hudcova na Teplice fidil po predchozim
poziti alkoholickych napojii automobil tov.zn. Renault Clio, rz 7U7 1704, nezvladl fizeni
automobilu a pfi projizdéni kiiZovatkou celné narazil do domu &.p. 105, pficemZ dechovou
zkouskou na pfistroji Driager bylo u podezielého v 03:23 hod. zjist€éno mnozstvi 1,66 promile
alkoholu, a kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.



Okresni soud v Teplicich nasledn¢ svym usnesenim ze dne 21.11.2013, ¢.j. 6 T 228/2013 —
19, podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. fadu vySe uvedeny navrh na potrestani statniho zastupce,
¢.j. ZK 778/2013-11, odmitl, nebot’ nebyla dodrzena Ilhiita pro skonceni zkraceného
ptipravného fizeni stanovena v § 179b odst. 4 tr. fadu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 12. 2013.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich poté svym pfipisem ze dne
10.1.2014, ¢.j. ZK 778/2013 — 17, postoupil policejnimu orgédnu Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani uzemniho odboru Policie CR Teplice p¥isluiny spis &.j. KRPU-236980/TC-2013
vraceny Okresnim soudem v Teplicich, s textem pfipisu: ,,V ptiloze postupuji shora uvedeny
spis s tim, Zze ve véci je tieba konat klasické fizeni. Usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho fadu
ocekavam ve lhité jednoho mésice.*

Dne 20.2.2014 vydal policejni orgadn Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Gzemniho
odboru Policie CR Teplice pod ¢&.j. KRPU-236980-23/TC-2013-040971 usneseni o zahjeni
trestniho stihani obvinéného A. I. pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 15.10.2013 v 01.55
hod. v Teplicich, Hudcové, ul. Kostanska u ¢.p. 105, ve sméru od Hudcova na Teplice, fidil
po ptedchozim poziti alkoholickych népojii automobil tov. zn. Renault Clio rz 7U7 1704,
nezvladl fizeni automobilu a pii projizdéni kiizovatkou celné narazil do domu &.p. 105
majitele J. H., pficemz dechovou zkouSkou na pfistroji Driger bylo u jmenovaného v 03:23
hod. zjisténo 1,66 promile alkoholu v dechu, a kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

Proti tomuto usneseni policejniho orgdnu, které bylo obvinénému doru€eno dne 13.3.2014 a
jeho zvolenému obhdjci dne 24. 3. 2014, podal obvinény A. |. prostfednictvim svého obhdjce
dne 17.3.2014, tedy v zdkonem stanovené lhuté stiZnost, kterou blize neoduvodnil. Tato
podana stiznost byla nasledné policejnim organem piedloZena podle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
fadu statnimu zéastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich.

Statni zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich svym usnesenim ze dne
19.3.2014, ¢,j. 1 ZT 83/2014 — 6, vySe uvedenou stiZznost obvinéného do usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitl jako
nedvodnou.

Dne 24.3.2014 byl A. I. vtéto véci za ucasti svého obhajce vyslechnut v postaveni
obvinéného, kdy se ke spachani predmétného jednani doznal.

Dne 17.4.2014 byl spis podle § 166 odst. 3 tr. fddu po skonceni vySetfovani policejnim
organem predlozen statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich s navrhem
na podani obzaloby.

Dne 23.4.2014 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich v této véci
pod ¢.j. 1 ZT 83/2014 — 8 na obvinéného A. I. obZalobu pro skutek spocivajici v tom, ze dne
15.10.2013 v 01.55 hod. v Teplicich, v ul. Kostanska, u ¢.p. 105, ve sméru od Hudcova na
Teplice, tidil po ptedchozim poziti alkoholickych napoji automobil tov.zn. Renault Clio, rz
7U7 1704, nezvladl fizeni automobilu a pfi projizdéni kiizovatkou celné narazil do domu €.p.



105, piicemz dechovou zkouskou na pristroji Drager bylo
u obvinéného v 03.23 hod. zjisténo 1,66 promile alkoholu, a kvalifikovany jako ptecin
ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku.

Usnesenim ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6T 228/2013-49, Okresni soud v Teplicich rozhodl tak, Ze se
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, z divodu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, vraci
statnimu zastupci k doSetfeni véc obvinéného A. I., kvalifikovana obzalobou statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich, ¢.j. 1 ZT 83/2004-8, jako ptecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se mél obvinény
dopustit dne 15.10.2013 v 01.55 hod. v Teplicich zptsobem popsanym v podané obzalob¢,
nebot’ je toho tieba k odstranéni zavazné procesni vady piipravného fizeni, kterou nelze
napravit v fizeni pfed soudem.

Samosoudce Okresniho soudu v Teplicich své rozhodnuti odiivodnil zejména tim, Ze trestni
stithani obvinéného bylo zahajeno v disledku piipisu ze dne 10.1.2014, jimZ dozorujici statni
zastupce policejnimu organu sdélil, ze ve véci je tieba konat klasické fizeni s tim, Ze usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. fadu ocekava ve lhité jednoho mésice. Proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthani vydanému nésledné policejnim organem dle § 160 odst. 1 tr. fadu obvinény podal
stiznost, o které dozorujici statni zastupce rozhodl svym usnesenim, ¢.j. 1 ZT 83/2014-6, ze
dne 19.3.2014 tak, ze ji jako nedivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitl.

Dle nazoru Okresniho soudu v Teplicich statni zastupce timto postupem porusil ustanoveni
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, dle né¢hoz méla byt stiznost jeho prostfednictvim predloZena
k rozhodnuti nadfizenému statnimu zastupci. Podle zavéru soudu, byt jde o strohy pfipis
dozorujiciho statniho zastupce sméfujici k zahajeni trestniho stihani, pak v kontextu tehdy
zpracovaného trestniho spisu bylo jednoznacné, které skutkové okolnosti statni zastupce
povazuje za trestné smérem k pfeCinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku s tim, Ze pachatelem a tim padem obvinénym se ma stat praveé
A. |.. Jiny vyklad tohoto pfipisu ani neni mozny.

Soucasné dle soudu mohl statni zastupce i ve fazi po pravomocném odmitnuti navrhu na
potrestani dle § 314c¢ odst. 6 tr. fadu vyuzit jinych svych dozorovych opravnéni; napt. dle
§ 174 odst. 1, 2 pism. c) tr. fadu vydat rozhodnuti nesmé&fujici k zahajeni trestniho stihani
obvinéného, pokud by dodatecné dospél k zaveru, ze skutek neni citovanym piecinem. Tohoto
opravnéni statni zastupce nevyuzil, jakkoliv nadale setrval na stanovisku o trestnosti tohoto
jednani.

V daném ptipad¢ soud dospé€l k zavéru, ze k vydani usneseni o zahgjeni trestniho stihani
obvinéného podle § 160 odst. 1 tr. f4du dostal policejni organ pisemny pokyn dozorujiciho
statniho zastupce obsazeny v jeho piipise (pokynu) ze dne 10.1.2014. Byt tento pokyn
neobsahuje ptimo znéni skutkovych okolnosti, véetné jejich pravni kvalifikace, z dosavadniho
postupu statniho zastupce v piivodnim zkraceném fizeni, jakoz i v dalSim tzv. standardnim
pfipravném fizeni po odmitnuti ndvrhu na potrestdni soudem, je ziejmé, Ze na svém zaveéru,
obsaZzeném pravé v daném navrhu na potrestani, trva i nadale, pokud jej nikterak ve svém
pokynu nemodifikoval. Policejni orgdn nasledn¢ tyto skutkové okolnosti, vcetné pravni
kvalifikace promitl do vyroku usneseni o zah4jeni trestniho stihdni obvinéného.



Tento postup statniho zéastupce vyloucil z mozného rozhodovéni o stiznosti obvinéného proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, nebot’ si pfedbézné, tj. pfed vydanim usneseni o zahéjeni
trestniho stihani, ucinil a policejnimu organu dal najevo sviij ndzor a zalozil tim k této véci
vztah podobny tomu, ktery si soudce ucini pii rozhodovéani o vazbé ¢i o stiznosti proti
usneseni o nekterém ze zajiStovacich institutti. Na tom nic neméni formalnost tzv. blanketni
(tj. neodiivodnéné) stiznosti podané proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Okresni soud dale mimo jiné poukdzal na to, ze dle ustdlené¢ a dlouhodobé¢ judikatury pokyn
statniho zastupce k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani nemusi byt pfesné takto
oznacen a koncipovan v intencich § 174 odst. 2 pism. a), d) tr. fadu, dokonce ani nemusi byt
pisemny, bude-li jinak dolozitelny; podstatné je, ze policejni orgén, jenz nasledné¢ vydal
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, byl veden ndzorem dozorujiciho statniho zastupce
0 trestnosti konkrétniho jednani podezielého a v podstaté ani nemohl postupovat jinak.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Teplicich, které bylo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Teplicich doruceno dne 14.5.2014, podal statni zastupce dne 16.5.2014
stiznost, kterou nasledn¢ odlvodnil tak, Ze se zavéry okresniho soudu se nelze ztotoznit,
nebot’ po vraceni spisu ze strany okresniho soudu byl dne 10.1.2014 vydéan pokyn k zahdjeni
klasického fizeni, nebot’ v souladu s § 179f trestniho tadu jiz nebylo mozno ve zkraceném
pripravném fizeni pokracovat, a proto byl volen postup podle ust. tohoto paragrafu odst. 2
pism. c) trestniho tadu, kdy toto je zakonny divod pro konani takového fizeni. Nelze se tedy
ztotoznit s tim zavérem, ktery ucinil okresni soud, Ze se jednad o pokyn podle § 174 odst. 2
pism. a) trestniho fadu, kdyZz jiz probéhlo fizeni a o vlastnim skutku nebyly vzneseny
pochybnosti, a to ani ze strany soudu. Z tohoto pohledu pak ani nevyplynul diivod, pro¢ by
pfipadna stiznost méla byt piedkladana nadfizenému organu K jejimu rozhodnuti, kdyz se
jedna o postup piimo upraveny trestnim fadem jako jedna z alternativ dalSiho postupu.

Krajsky soud v Usti nad Labem nésledn& tuto stiznost stitniho zastupce usnesenim ze dne
18.6.2014, ¢.j. 4To 159/2014-59, podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu zamitl jako
nedivodnou.

Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze napadené usneseni Okresniho soudu v Teplicich je vécné
spravné. Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fddu ma byt stiznost proti rozhodnuti policejniho
organu (nebylo-li vyuzito autoremedury) piedlozena k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery
vykonavéa nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiZnost proti usneseni, k némuz tento
statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Dle aktualni judikatury neni rozhodné, jakou ma pokyn resp. souhlas statniho zastupce formu,
podstatné je, zda dozorujici statni zastupce, ktery je srovnatelné s policejnim organem
obezndmen se skutkovymi okolnostmi a dikazni situaci, dal jiz dopfedu najevo svou viili
akceptovat rozhodnuti konkrétniho obsahu.

V posuzované véci statni zastupce svym piipisem ze dne 10.1.2014 dal policejnimu organu
jednoznaéné najevo, Ze od néj neocekava a nebude akceptovat jiny postup, nez jakym je
vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. S ohledem na piedchozi
priabéh fizeni rovnéz neni zadnych pochybnosti o tom, ze mél dostate¢né informace



o totoznosti obvinéného, skutkovych okolnostech, dikazni situaci a o popisu a pravni
kvalifikaci skutku, pro ktery mélo byt trestni stihani zahdjeno. Timto svym piipisem se tedy
statni zastupce vyloucil z ptipadného rozhodovani o stiznosti proti usneseni dle § 160 odst. 1
tr. fadu. Pokud nasledné o stiznosti proti tomuto usneseni rozhodoval, ucinil tak v rozporu
s ustanovenim § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, pfiCemz toto pochybeni je zdvaznou procesni
vadou ptipravného fizeni, kterou nelze napravit v fizeni pied soudem. Okresni soud tedy zcela
spravné podle § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu z diivodu podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu
vratil véc statnimu zastupci k dosetteni.

Po prostudovani spisového materialu se v pohledu na véc zcela ztotoziuji s rozhodnutimi
soudu I. a II. st., jimiz byla véc vracena statnimu zastupci k doSetieni.

Podle § 2 odst. 1 tr. fadu nikdo nemtze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi
a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu plati, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vSem
opravnénym osobdm uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1 tohoto
zédkonného ustanoveni, ptfedlozi véc k rozhodnuti policejni orgén statnimu zastupci, ktery
vykonavé nad pfipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento
statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostfednictvim nadfizenému statnimu zastupci.

Naposledy citované zakonné ustanoveni méa zamezit tomu, aby o stiznosti proti usneseni
policejniho organu rozhodoval statni zastupce, ktery ve vztahu k tomuto usneseni jiz diive
vyjadiil sviij nazor.

Je pravda, Ze s ohledem na procesni situaci, kdy soud odmitl navrh statniho zéastupce na
potrestani z diivodu nedodrZeni lhity pro skonceni zkracené¢ho piipravného fizeni, byl dalsi
postup ve véci v zasad¢ dan. Statni zastupce sice teoreticky mohl zvolit 1 jiny postup, napf.
mohl, jak také uvedl okresni soud Vv usneseni o vraceni véci k doSetfeni, dle § 174 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. fddu vydat rozhodnuti nesméiujici k zah4jeni trestniho stihani, tato varianta feseni
vSak v daném piipad€ vzhledem k tomu, Ze §lo o v&c naprosto jasnou, nepiipadala v uvahu.

| kdyz by tedy bylo mozné na piipis statniho zastupce pohlizet z hlediska posouzeni jeho
povahy pro jeho omezenou moZnost determinace dalSiho vyvoje fizeni jako na ryze formalni
poznamku, nelze na druhou stranu odhlédnout od piedchoziho pribéhu fizeni. Pokud statni
zastupce akceptoval vysledky zkracené¢ho piipravného fizeni a nasledné na jejich zdkladé
podal navrh na potrestani, byl tak naprosto zifejmy jeho postoj k véci v tom smyslu, ze zcela
konkrétni jednani A. I. posoudil jako urcity trestny €in, za ktery by mél byt jmenovany stihan
a odsouzen.

Diivod k vylou€eni dozorujiciho statniho zastupce zrozhodovéni o stiznosti obvinéného
podané proti usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani tak byl evidentné déan.

Dodavam toliko, ze podle recentni judikatury NejvySSiho soudu plati, jestlize o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které vydal policejni organ na zékladé
pokynu statniho zastupce ucinéného dle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu, rozhodne tentyz statni
zastupce, a nikoliv nadfizeny statni zastupce (§ 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu), pak se jedna



o takovou procesni vadu piipravného fizeni, jez odivodnuje vraceni véci statnimu zastupci
k dosetieni postupem dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu pii predbézném projednani obzaloby.

Po zvazeni viech uvedenych skutenosti navrhuji, aby Nejvyssi soud CR na zékladé stiznosti
pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéného A. I.:

1. Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze v fizeni, jez ptedchézelo vydani
usneseni statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne
19.3.2014, ¢.j. 1 ZT 83/2014 — 6, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného A. I.
Vust. § 2 odst. 1 a § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu,

2. podle § 269 odst. 2 tr. f4du napadené usneseni a jemu piedchazejici fizeni zrusil
a zruSil také vSechna dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle ust. § 270 odst. 1 tr. fadu a véc prikazal Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem k novému projednani a rozhodnuti.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 25/2016
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