JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-15/2016-0JD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
BureSova 20
657 37 Brno

Véc : obv. l. C. -stiZznost pro poruseni zakona

Piiloha : trestni spis Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 111/2013
dvé sdéleni Méstského tifadu Strakonice, Odboru dopravy ze dnit 10.12.2015 a
22.12.2015 o skartaci piestupkovych spist

V trestni véci Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 111/2013 podavam podle
§ 266 odst. 1 tr. fadu ve prospéch obvinéného I. C.,

stiznost pro poruSeni zdkona

proti trestnimu ptikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20.8.2013, ¢.j. 3 T 111/2013-
29, ktery nabyl pravni moci dne 11.9. 2013.

Vyse citovanym trestnim piikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20.8.2013,
¢j. 3 T 111/2013-29, byl obvinény I. C. uzndn vinnym pfecinem maiteni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, u¢. od 8. 12. 2012. Uvedeny
ptecin spachal tim, Ze

dne 4.5.2013 ve 14,55 hodin Fidil osobni automobil tov.zn. Skoda Felicia LX, reg.zn. 5C3 8513,
po mistni komunikaci od obce R., okres S., smérem k pozemni komunikaci ¢. I/4, kdys byl
U provozovny vwkupu kovit kontrolovin policejni hlidkou, a to presto, Ze rozhodnutim
Meéstského urradu S., Odboru dopravy ze dne 5.11.2009, sp.zn. 2711/B/09/PHL, pravomocnym
dne 5.11.2009 mu byla mimo jiné ulozena sankce zdakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 10 mésicii se zapocetim od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
ake dni 4.5.2013 neprokazal ve smyslu ustanoveni § 123d odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zdkonii, ve zneni pozdéjsich
predpisii, odbornou zpuisobilost podle zdkona ¢. 274/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
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odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zmeénach nékterych zakonii, ve znéni
pozdejsich predpisii, a zdravotni zpusobilost k vrdaceni ridicského opravneni s odkazem na
ustanoveni 8 102 odst. 5 vySe uvedeného zakona.

Obvinénému byl za uvedeny piecin ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu, a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 18 mésicu.

Trestni ptikaz byl doru¢en Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Strakonicich dne
29.8.2013 a obvinénému dne 2.9.2013, nacez proti nému nebyl podan v zakonné 1huté odpor,
takZe nabyl pravni moci 11.9.2013.

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14.8.2014, ¢.j. 3 T 111/2013-45,
bylo podle 8 83 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku rozhodnuto, Ze podminéné odsouzeni se
ponechava v platnosti se sou¢asnym prodlouzenim zkuSebni doby o jeden rok. Proti tomuto
usneseni nebyla podana v zakonné 1haté stiznost a nabylo tak pravni moci dnem 2.9.2014.

Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1.10.2015, ¢.j. 3 T 111/2013-58,
bylo podle § 83 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku opét rozhodnuto, Ze podminéné odsouzeni se
ponechdva v platnosti se soucasnym prodlouzenim zkuSebni doby o dalsi jeden rok.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.11.2015, &j. 4 To
686/2015-67, byla stiznost statniho zastupce sméfujici v neprospéch obv. 1. C. proti vyse
citovanému usneseni okresniho soudu zamitnuta podle 8 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu jako
nedivodna.

Shora specifikovanym trestnim ptikazem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
20.8.2013, ¢.j. 3 T 111/2013-29, byl poruSen zékon v neprospéch obvinéné¢ho 1. C., a to
v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Podle 8§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se ptecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dopusti ten, kdo maii nebo podstatn¢ ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze vykonavd cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odiato pfislusné opravnéni podle jiného
pravniho ptedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z vySe popsaného skutku stejné jako zpifedmétného rozhodnuti Méstského uradu
Strakonice vyplyva, Ze obvinénému byla ve spravnim fizeni uloZena sankce zakazu Cinnosti
spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicl, kterou obvinény zacal
vykonavat ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy od 5.11.2009. Z toho vyplyva, Ze
jeji vykon byl ukoncen uplynutim dne 5.9.2010. Obvinény pak byl odsouzen v souvislosti
s fizenim osobniho automobilu dne 4.5.2013.

Nalézaci soud pfi svém rozhodovéani zjevné vychazel z toho, Ze v dobé jizdy, tedy dne
4. 5. 2013, byla sice jiz sankce zdkazu ¢innosti vykondna, ale jmenovany nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni a neprokazal zpusobilost k opétovnému fizeni motorovych vozidel.

K tomu je tieba dodat, Ze v dob¢ vydani trestniho pfikazu byl v soudni praxi uplatiiovan
pravni nédzor, podle néhoz se i v takovém piipadé jedna o spachani pfecinu mateni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykdzani ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Kratce poté, co vyse citovany trestni piikaz nabyl pravni moci, bylo vSak vydano dne
18.9.2013 pod sp. zn. 15 Tdo 876/2013 usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy3siho
soudu, které se primarn¢ tykalo pfipadu, kdy fidi¢ ztrati fidi¢ské opravnéni po dovrSeni 12 bodu
vV bodovém hodnoceni fidi¢t. V tomto usneseni se vSak téz uvadi :,,Stejné tak jednani fidice,
jemuz byl uloZen trest nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu nejméné jednoho roku a ktery vykonal ulozeny trest nebo sankci, ale dosud
neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zpusobilost K vraceni fidi¢ského
opravnéni a fidil motorové vozidlo, nevykazuje zdkonné znaky pfeCinu maifeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ale takové
jednani by mohlo byt pfislusSnym organem posouzeno jako vySe oznaceny prestupek.

V oduvodnéni vyse citovaného usneseni velky sendt Nejvyssiho soudu poukézal na to,
ze tidi¢, ktery fidil motorové vozidlo poté, co vykonal zdkaz fizeni, aniz by po splnéni
zakonnych podminek pozadal o vraceni fidi¢ského prukazu, by byl v nerovném postaveni vici
tomu, kdo tidil motorové vozidlo, ackoliv nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdyz
takového fidi¢e 1ze postihnout pouze pro piestupek. Takova nerovnost pak neni diivodnd ani
piipustna.

Je tieba jesté dodat, ze pokud vySe uvedené usneseni hovoii o trestu nebo sankci zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu nejméné jednoho roku,
odkazuje tim fakticky na ustanoveni § 102 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., silni¢niho zakona
v uc. znéni, podle kterého krom¢ dalSiho plati, Ze pokud od pravni moci rozsudku nebo
rozhodnuti, jimz doSlo Kk uloZeni trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok, musi Zadatel o vraceni fidi¢ského opravnéni
prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Tim spiSe je pak nutné zminovany zavér Nejvyssiho
soudu vztahnout i na sankci zadkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
trvajici kratSi dobu nezZ jeden rok, v kterémzto piipadé by zadatel pii vcasném podani Zadosti
dosahl vraceni fidi¢ského opravnéni i bez splnéni téchto podminek.

Na toto rozhodnuti velkého senatu pak navazala dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k této otazce, napi. jeho usneseni ze dne 30.10.2013, sp.zn. 7 Tdo 986/2013, ze dne 26.8.2014,
sp.zn. 7 Tz 33/2014, a ze dne 18.3.2015, sp. zn. 7 Tz 14/2015, kdy Nejvyssi soud uzaviel, ze
fidi-1i osoba motorové vozidlo az po uplynuti lhiity stanovené mu spravnim organem pro zékaz
fizeni v§ech motorovych vozidel, nemize jiz matit vykon jeho rozhodnuti, a tudiz ani naplnit
zakonné znaky piecinu maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Takové jednani pak muze byt kvalifikovano nanejvys coby
prestupek.

Z vyse citované judikatury je tedy ziejmé, Ze viici obvinénému nelze vyvozovat trestni
odpovédnost za fizeni motorového vozidla, jenz uskutecnil zhruba 2 roky a 8 mésicti poté, co
vykonal sankci zakazu ¢innosti ulozenou mu ve spravnim fizeni. Protoze se tohoto dopustil a
zaroven nebyl drzitelem platného tfidi¢ského opravnéni, bylo by jej mozno postihnout toliko pro
odpovidajici prestupek.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze toto poruseni zdkona mélo pozd¢ji za nasledek dalsi odsouzeni
obvinéného v trestni véci Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 181/2014 pro piein
maieni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se dopustil fizenim motorového vozidla v dobé vykonu trestu zdkazu cinnosti
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spo¢ivajici v zékazu  fizeni motorovych vozidel  v3eho druhu uloZzeného mu
pravé v piezkoumované véci téhoz soudu sp. zn. 3 T 111/2013.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze pravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20.8.2013, ¢.j. 3 T 111/2013-29, byl porusen
zakon Vv neprospéch obvinéného 1. C., a to vustanoveni § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrusil a také zrusil dalsi
rozhodnuti na ného obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zruSenim, pozbyla podkladu, a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu piikazal Okresnimu soudu ve Strakonicich, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr.Robert Pelikan Ph.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvy3si soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 14/2016
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