JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 19.1.2016

Cj. MSP-506/2014-OD-SPZ/4
Pocet list:3

Ptilohy:4

Nejvyssi soud CR
BureSova 20
657 37 Brno

Obv. P.V. - stiznost pro poruseni zdkona

Piilohy: 1) kopie usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 tr. Fadu ze dne 28.4.2014, &.j. KRPE- 18911-97/TC-2013-170681,
2) kopie stiznosti obv. P. V. ze dne 2.5.2014
3) kopie usneseni statni zastupkyné OSZ Pardubice ze dne 27.5.2014, ¢.j. 1 ZT
219/2014-22, s doru¢enkami,
4) kopie pokynu statni zastupkyné OSZ Pardubice ze dne 13.2.2014, ¢.j. 1 ZN
1344/2013-23

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného P.V.,
stiznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému usneseni statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi
v Pardubicich ze dne 27.5.2014, ¢.j. 1 ZT 219/2014-22, kterym byla jako nedtivodna podle

§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu zamitnuta stiznost obvinéného P. V. podana prostfednictvim jeho
obhajce proti usneseni policejniho organu oddéleni hospodaiské kriminality SKPV Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice, ze dne 28.4.2014,
&.j. KRPE- 18911-97/TC-2013-170681, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno jeho
trestni stihdni, nebot’ jim byl poruSen zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu a § 148
odst. 1 pism. c) tr. fadu. VySe uvedené usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich nabylo pravni moci dne 27.5.2014.
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Usnesenim policejniho organu ze dne 28.4.2014, ¢.j. KRPE-18911-97/TC-2013-170681,
bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani P. V. pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. z&kona (zde i v dalsim textu minén zakon ¢ 140/1961 Sb., ve
znéni ucinném do 31.12.2009), spachany formou pokrac¢ovani podle
§ 89 odst. 3 tr. zdkona, jehoz se mél dopustit tim, ze

dne 11.6.2008 v D. v sidle spolecnosti R. P., s.r.o., pod falesnou zaminkou, a to koupé
obchodniho podilu spolecnosti R. P., s.r.o., widkal od V. M., financni hotovost ve VYSi
1.350.000 K¢ jako piijcku, na kterou vystavil sménku splatnou dne 11.8.2008 a tuto podepsal
jako fyzicka osoba a soucasné per aval jako spolecnik a jednatel spolecnosti R.P., s.r.o.,
soucasné predlozil zfalSovany zdapis z valné hromady spolecnosti R. P., s.r.0., ze dne 7.4.2008,
kterym dokladal, Ze spolecnici této spolecnosti souhlasi s piijckou od V. M., ackoli Zadna valnd
hromada neprobéhla a ostatni spolecnici o uvedené pujcce nevédeli, vylakané financni
prostredky si ponechal pro svou potrebu a do soucasné doby sménku neuhradil ani nezacal
splacet, cimz V. M., zpusobil skodu ve vysi 1.350.000 K¢.

Usneseni policejniho organu bylo obvinénému doru¢eno dne 30.4.2014 a jeho
zvolenému obhjci Mgr. R. K. dne 2.5.2014 (téhoz dne si obhajce obvinény zvolil). Proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény prostfednictvim obhéjce vcas blanketni
stiznost ze dne 2.5.2014, kterou nasledn¢ odlivodnil podanim ze dne 27.5.2014. StiZnost
obvinéného policejni organ dne 5.5.2014 piedlozil k rozhodnuti dozorové statni zastupkyni
OSZ v Pardubicich, ktera ji svym usnesenim ze dne 27.5.2014, ¢.j. 1 ZT 219/2014-22, podle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitla jako nedGivodnou.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu plati, ze jestlize lhita k podani stiZznosti jiz vsem
opravnénym osobam uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle § 146 odst. 1 tr. fadu, piedlozi
véc k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykondva nad piipravnym fizenim
dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn,
jeho prosttednictvim nadfizenému statnimu zéastupci.

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nadtizeny organ zamitne stiznost, neni-li divodna.

Témito ustanovenimi se vSak statni zastupkyné OSZ v Pardubicich dusledné nefidila.
Z ptislusného spisového materialu totiz vyplynulo, Ze dozorova statni zastupkyné v uvedené
véci vykonavala dozor nad zdkonnosti piipravného fizeni trestniho rovnéz ve féazi fizeni
piedchézejici zahajeni trestniho stihani, tedy pfi provéfovani podle § 158 odst. 3 tr. fadu. Ve
spisovém materidlu je zalozen mimo jiné pisemny pokyn dozorové statni zastupkyné ze dne
13.2.2014, ¢,j. 1 ZN 1344/2013-23, v jehoZz ramci vyslovila souhlas s navrzenym postupem
policejniho organu ohledné skutku z 11.6.2008. Tim reagovala na pisemnou zpravu policejniho
organu o stavu véci ze dne 10. 1. 2014, na zaklad¢ které ji byl téhoz dne jednak ptedlozen spis
k provérce, jednak ve zpravé policejni orgdn v piipadé skutku ze dne 11.6.2008, z jehoZz
spachani byl podeziely P. V., sdé¢lil, Ze planuje zahajit trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu
a skutek pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakona spachany v pokracovani podle § 89 odst. 3 tr. zakona.

Obsah shora citovaného pokynu dozorové statni zastupkyné ze dne 13. 2. 2014 je tieba
povazovat za piedem vysloveny souhlas s tim, Ze pokud policejni orgén zahdji v souladus 8§
160 odst. 1 tr. fadu trestni stihani P. V. pro skutek ze dne 11. 6. 2008, bude s takovym
postupem a rozhodnutim policejniho organu srozuména.
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Je tedy na misté uzavtit, Ze k rozhodnuti o stiznosti obvinéného P. V. proti usneseni
policejniho organu o zahajeni jeho trestniho stihani ze dne 28.4.2014, &.j. KRPE-18911-97/TC-
2013-170681, byl pfislusny nadfizeny statni zastupce, konkrétn¢ statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, nikoli statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pardubicich ze dne 27.5.2014, ¢.j. 1 ZT 219/2014-22, byl poruSen
zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného P. V.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a aby zruSil i vSechna dalsi
rozhodnuti, ktera na zrusené rozhodnuti obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu;

3) dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a piikazal statnimu zastupci Krajského

statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 5/2016
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