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Véc: spolecnost J. v likvidaci, zii¢astnéna osoba - stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:
spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 1 Nt 1352/2012

spis PCR, ¢. j. OKFK-159/TC-2008-00-B

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam v neprospéch zacastnéné osoby spole¢nosti J.
v likvidaci

StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2.
2014, ¢. j. 1 Nt 1352/2012-88, kterym byl zamitnut navrh statniho zastupce na zabrani
finan¢nich prostfedkti podle § 101 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku, zajisténych na uctu
Policejniho prezidia CR &. 6015-5504881/0710, vedeném u Ceské narodni banky, ve vysi
4.965.959,- K¢.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Nt 1352/2012-38,
bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku rozhodnuto tak, Ze se zabiraji finan¢ni
prostiedky v celkové vysi 4. 965.959,- K&, které byly zajistény na uctu Policejniho prezidia
CR &. 6015-5504881/0710, vedeném u Ceské narodni banky.

Proti tomuto rozhodnuti podala v zdkonem stanovené lhtité stiznost zicCastnéna osoba
spolec¢nost J. Vv likvidaci, na jejimz zdkladé bylo napadené usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 1 Nt 1352/2012-38, usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2013, ¢. j. 44 To 545/2013-59, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zruseno
a nalézacimu soudu bylo soucasné€ uloZzeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 2 pak v navaznosti na uvedené rozhodnuti méstského soudu
rozhodl jiz shora citovanym usnesenim ze dne 27. 2. 2014 pod sp. zn. 1 Nt 1352/2012
o zamitnuti navrhu statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne
24. 9. 2012, sp. zn. 2 ZN 3457/2006, na zabrani predmétnych financnich prostfedkd podle
§ 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. JelikoZ se opravnéné osoby vzdaly prava stiznosti a statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 uvedl, Ze na pisemném odavodnéni
tohoto rozhodnuti netrva, vyhotovil obvodni soud v souladu s ust. § 136 odst. 3 véta prvni
pied stiednikem tr. fadu zjednodusSené usneseni, které neobsahuje odivodnéni.

Obvodni soud pro Prahu 2 tedy postupoval v intencich § 149 odst. 6 tr. fadu, podle
které¢ho organ, jemuz byla véc vracena k novému projedndni a rozhodnuti, je pifi novém



rozhodovani vdzdn pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil organ nadiizeny, a je povinen
provést tkony, jejichz provedeni tento organ natidil.

Meéstsky soud v Praze ptitom své rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013 odavodnil tim, ze
V daném piipadée nebyly splnény podminky ust. § 101 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty je druhem ochranného opatfeni, jehoz podstatou je, Ze se
vyrokem soudu odnima vlastnické nebo podobné pravo pachatele nebo jiné osoby k vécem
nebo jinym majetkovym hodnotam, které jsou v urcitém vztahu, byt’ zprostfedkovaném, k jim
spachanému trestnému ¢inu, a toto vlastnické ¢i obdobné pravo prechdzi na stat. Soud uvadi,
ze zékladni podminkou pro rozhodnuti podle § 101 odst. 1 tr. zakoniku, stejné tak podle
§ 101 odst. 2 tr. zakoniku, musi byt skuteCnost, ze byl spachan trestny ¢in, a proto aplikace
tohoto zakonného ustanoveni je vyloucena pti pouhém podezieni ze spachani trestného Cinu.
Dovozuje, Zze ochranné opatifeni nelze aplikovat ve stadiu ,,pfipravného, natoz pak
takzvaného ,,pfedpiipravného® fizeni, nebot’ zde se nerozhoduje o viné a trestu, a dokazovani
a rozhodnuti vici konkrétni osobé dosud neprobéhlo.

Na tomto misté je tfeba ve strucnosti uvést, Ze dne 25. 5. 2006 byly pod ¢. j. FIPO
26/PD-2006 Policii CR Utvarem odhalovani nelegalnich vynosi a dafiové kriminality Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani zahajeny ukony podle § 158 odst. 3 tr. fadu pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ust. § 252a odst. 1, 2 pism. b)
zékona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist), u¢inného do 31. 12.
2009 (dale jen tr. zak.), kter¢ho se mél dopustit nezndmy pachatel tim, ze v obdobi mésicl
ledna a inora roku 2006 nechal zaslat ptes Géty spole¢nosti K., s. r. 0., , T.,s.r.0.aS. v
celkem 7 operacich ¢astku 4.964.000 K¢ na bézny tcet spolecnosti J. zaloZzeny dne 27. 1.
2006 na padélany obcansky prikaz znéjici na jméno J. M., ve Volkshank Cz, a. s., pobocka
Praha 2, Lazarska €. 8. Uvedenou finan¢ni hotovost si dne 13. 2. 2006 pfiSel do pobocky
Volksbank CZ, a. s., Praha 1, Lazarska 8, se zminénym pad€lanym obcanskym prikazem
vyzvednout pozd¢ji na misté zadrzeny a ztotoZnény M. V.

Na zéakladé takto popsaného jednani M. V. policejni organ zajistil finan¢ni prostfedky
ve vysi 4.964.000 K¢&. M. V. byl pak v souvislosti se shora uvedenym jednanim dne 30. 5.
2006 vV tr. véci vedené pod sp. zn. 2 T 79/2006 odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 2 pro
trestny Cin padélani a pozméenovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. a pro trestny ¢in
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak.

Z vypovedi jednatele spol. J. pana J. M. bylo zjisténo, ze spolecnost, kterou koupil od
neznamého muze, neprovozovala zadnou obchodni ¢innost, neméla zadné prostfedky a
zaroven ani 7adné finanéni platby nemély piijit. Uget nékdo zalozil na jeho padé&lany
obCansky prukaz. Z vypovédi M. V. vyplyva, Ze jej oslovil nezndmy muz s tim, zda by za
uplatu nevyzvedl na padélany obCansky prikaz penize ve vysi 4.965.959 K&. Dozveédél se, ze
se jedna o penize z ,,ponizeni dani z n&jaké velké firmy*. Dale bylo zji§téno, Ze spolecnosti,
prostiednictvim kterych byly penize na ucet spol. J. zaslany, nevyvijely Zadnou Cinnost, ucty
spolecnosti K. a T. byly zalozeny na padélané obcanské prikazy, spoleénost S. vyvijela
fiktivni ¢innost.



Po obsahlém prosetiovani nebylo zjisténo, kdo vlozil cestou internetovych bankovnich
prevodl penize na ucet spol. J., nebot’ spolecnosti K., T. se spolecnosti J. neobchodovaly, ucet
spolecnosti J. byl zalozen pomoci padélané¢ho obcanského prikazu, a proto policejni organ
usnesenim ze dne 30. 9. 2009 podezieni z vyse uvedeného trestného ¢inu odlozil podle § 159a
odst. 4 tr. fadu, v tehdy u¢. znéni, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti opravitujici zahajit
trestni stihani proti konkrétni osob¢. Dale bylo zjisténo, ze M. V., kterému penize nepattily, je
chtél vyzvednout z banky na zdklad¢ padélaného obcanského pritkazu.

Likvidator spol. J. v likvidaci, poté opakované zadal o zrusSeni zajiSténi penéznich
prostiedklt ve vysi 4.964.000 K¢. Jeho zadostem vSak statni zastupce nevyhoveél
a podané stiznosti byly Obvodnim soudem pro Prahu 2 zamitnuty. Rozhodnuti byla
odlivodnéna tim, ze zajiSténé penézni prostiedky by mohly do budoucna slouzit ke spachani
zlo¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst. 1, 3 pism. d) tr. zdkoniku, nebo by
mohlo dojit k jeho dokonéani. Pokud by nedoslo k zabrani véci, mohlo by dojit k tomu, ze
finan¢ni prostiedky ve vysi 4.965.959 K¢ ziska spolecnost J. v likvidaci, které nepatii,
pfi¢emz neni zndmo, kdo penize do jmenované spolecnosti zaslal.

Podle § 101 odst. 1 tr. zdkoniku, v tehdy u¢. znéni, plati, nebyl-1i uloZen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1, miize soud ulozit, Ze se takova véc
nebo jina majetkova hodnota zabira,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

b) naleZzi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo

C) ohrozuje-li bezpeénost lidi nebo majetku, popiipadé spoleénosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit ke spachani zlo¢inu.

Podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku, v tehdy u¢. znéni, plati, ze bez podminek odstavce 1
mize soud uloZit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v pfipadé, Ze je, byt nikoli
bezprostfednim, vynosem trestného ¢inu, zejména

a) byla-1i véc nebo jina majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj a nenalezi-li pachateli,

b) byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen
z¢asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo
jako odména za né&j, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za né&j, neni ve vztahu k hodnoté nabyté
véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna, nebo

c) byla-1li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen
zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byt’ jen z¢asti, nabyl za
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako
odmeéna za néj, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo
jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Podle § 70 odst. 1 tr. zadkoniku, v tehdy €. znéni, soud muaze ulozit trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty,



a) které bylo uzito k spachani trestného ¢inu,
b) kterd byla k spachani trestného ¢inu urcena,
¢) kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo

a) kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod
pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem c)
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Z vySse uvedené citace tr. zakoniku vyplyva, Ze statni zastupce mél spravné a v souladu se
zakonem podat k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 navrh na zabrani véci podle § 101 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku (nikoli jak ucinil podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku), nebot’ nejsou
splnény zakonné podminky uvedené v odstavci 1, kdy je evidentni, Ze penézni prostiedky
byly ziskany trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, 1 kdyz nenélezi pachateli.

Ptezkoumanim spisového materidlu bylo zjiSténo, ze primarné byl ve véci porusen
zédkon usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 44 To 545/2013-59,
a to vust. § 101 odst. 2 tr. zdkoniku. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 101
odst. 2 tr. zakoniku je totiz mozné, aniz by byly splnény podminky § 101 tr. zakoniku, je-li
véc vynosem trestného cinu. Ke zjisténi, zda doSlo k trestnému ¢inu, neni tieba
pravomocného rozsudku ¢i usneseni, ale musi byt zjisténo, zda pfedmétné jednani napliuje
znaky uvedené v trestnim zékoné (zékoniku). V daném ptipadé jednani popsané shora
v zaznamu PCR podle § 158 odst. 3 tr. fadu napliluje znaky skutkové podstaty trestného &inu
legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a proto je mozné
uzaviit, Ze pfedmétné penize jsou vynosem z trestného ¢inu. Navic je mozné pfipomenout
stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu pod sp. zn. Tpjn 302/2014, podle kterého
zahgjeni trestniho stihani neni nezbytnou podminkou pro uloZeni ochranného 1é€eni podle
§ 99 odst. 1, véta druhd, a § 99 odst. 2 tr. zdkoniku na névrh statniho zastupce, z ¢ehoz lze
logicky vyvodit, Ze 1 jiné ochranné opatieni uvedené v ust. § 98 odst. 1 tr. zakoniku, mezi néz
patii 1 zabrani véci, 1ze ulozit 1 v ptipad¢€, kdy nebylo zah4ajeno trestni stihani konkrétni osoby.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 44 To 545/2013-59, chybné vyslovil, Ze v dané¢ véci nemiize byt podle
ustanoveni § 101 odst. 1, stejné tak 1 podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku postupovano, kdyz
aplikace tohoto zakonného ustanoveni je vyloucena pifi pouhém podezieni ze spachani
trestného Cinu, tedy v zadném pfipadé nelze ochranné opatieni ,,zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty* aplikovat ve stadiu ,,pfipravného*, natoz takzvaného ,,pedpiipravného*
fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 pak nésledn¢ v usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 1 Nt
1352/2012-88, vazan pii novém rozhodovani pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil organ
nadiizeny, tedy Méstsky soud v Praze ve shora citovaném rozhodnuti, zamitl navrh statniho
zastupce na zabrani financnich prostiedkl, v disledku ¢ehoz porusil zdkon ve prospéch
zucastnéné osoby spolecnosti J. v likvidaci.



S ohledem na shora uvedené proto n a vr h uj i, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky:

podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 44 To 545/2013-59, byl porusen zakon v ust. § 101 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a v fizeni mu predchazejicim v ust. § 147 odst. 1 pism. b) a v ust. § 149 odst. 1
pism. a) tr. f4du, a v navaznosti na toto rozhodnuti byl porusen zdkon pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 1 Nt 1352/2012-88, v ust.
§ 101 odst. 2 pism. a) tr. zédkoniku, a to ve prospéch zcastnéné osoby, spole¢nosti J.
v likvidaci.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 6 Tz 9/2016
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