JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne

Cj. MSP-468/2014-0D-SPZ/3
Pocet listh: 3

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. M.A. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5 T 15/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam ve prospéch obvinéného M. A,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 11 To 85/2014, kterym byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta jako nedtivodna
stiznost statniho zastupce, smétujici ve prospéch jmenovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 5 T 15/2014, jimz bylo rozhodnuto, Ze se podle
§ 266 odst. 2, § 267 odst. 3 pism. ¢) a§268 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢&. 104/2013 Sh.,
o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale ,,ZMJS*) uznava rozhodnuti
Obvodniho soudu v Offenburgu (Spolkova republika Némecko) ze dne 8. 2. 2013, sp. zn. 1 Cs
300 Js 17453/12, které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2013 a jimz byla M.A. uloZena penézita
sankce v celkové vysi 400 EUR a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 60 EUR, tj. celkem
460 EUR, za jednani spocivajici v tom, Ze

,byl dne 2. 12. 2012 kolem 07.30 hodin podroben policejni kontrole v ¢ekarné hlavniho
nadrazi v Offenburgu, na ulici Hauptstrasse 4, 77654 Offenburg, pti¢emz bylo v jeho zavazadle
zjisténo 10 tablet Subutexu 4 8 mg, 6,5 g konopné Zivice, jakoz i 2 kvéty konopi; dotéeny veédel,
Ze nema u sebe povoleni pottebné pro zachazeni s omamnymi latkami®.

Tim se M. A. dopustil umyslné¢ho nedovoleného drzeni omamnych latek, které je trestné
podle § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 a § 29 odst. 1 némeckého zdkona 0 omamnych latkach.
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Okresni soud soucasn¢ V intencich ust. § 268 odst. 2, 5 ZMJS vyslovil, ze toto rozhodnuti
se vykona, a to v rozsahu 460 EUR, tj. 11.610,40 K¢.

Po sezndmeni s obsahem piredmétného spisového materidlu konstatuji, ze se zavéry
rozhodnuti okresniho a krajského soudu se nelze v plném rozsahu ztotoznit, a to z nasledujicich
divoda rozvedenych pod body nize oznaCenymi.

I.  Absence urcit¢ho vyroku o povinnosti k nahradé¢ nakladii fizeni v uznaném rozhodnuti
némeckého soudu.

Jak vyplyva z § 261 odst. 1 pism. a), ¢) ZMIJS, podle (v dané véci aplikované) hlavy VI
dilu 1 se postupuje pfi uznani a vykonu pravomocného rozhodnuti jiného ¢lenského statu (tedy
pfedmétem uznani a vykonu je rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU, nikoli osvédéent), kterym
byl ulozen penézity trest nebo pokuta, nebo kterym bylo rozhodnuto o povinnosti osoby, vici
niz takové rozhodnuti smétfuje, k nahradé naklada fizeni, v némz byla osoba odsouzena za
trestny ¢in nebo postizena za jiny delikt, ve prospéch statu.

Uznanym rozhodnutim Obvodniho soudu v Offenburgu pfitom byl M. A. uloZen penézity
trest ve vysi 400 EUR a povinnost k ndhrad€ naklada fizeni, jejichz vySe vSak nebyla v tomto
rozhodnuti vy¢islena, ale stalo se tak pouze v osvédceni.

Proto jmenovany nemohl byt v fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského
statu EU o penézité sankci nebo jiném penézitém plnéni zavazovan k povinnosti nahradit
naklady fizeni.

Pokud totiz povinnost uhradit penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni nevyplyva
dostate¢né urcité piimo z uznavaného rozhodnuti (nezdlezi na tom, zda pfimo z odsuzujiciho
rozhodnuti, nebo ze samostatného rozhodnuti o nakladech fizeni navazujiciho na odsuzujici
rozhodnuti), nelze ji v uznavacim fizeni nad ramec uznavané¢ho rozhodnuti piidavat,
resp. urovat.

Je namisté rovnéz doplnit, ze tuto nadmitku uplatioval statni zastupce jiZ v pisemném
vyjadieni a posléze i ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu, avSak tento soud se ji
nezabyval viibec a krajsky soud pouze konstatoval, Ze postaci, pokud nédklady fizeni jsou
uvedeny v osvédc¢eni, nebot’ jednak plati principy duvéry v rozhodovani tohoto typu agendy,
jednak Ize analogicky uvést, Ze ani v trestnich vécech se v CR pfi vydavani meritorniho
rozhodnuti neuvadéji naklady trestniho fizeni.

Pausalnim odkazem na vzajemnou diavéru v systémy trestni justice ¢lenskych stati EU
(viz rozsudek Soudniho dvora EU z 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 H.
G. a K. B., odst. 33) vsak nelze vykladové problémy tohoto typu fesit.

Analogie s ¢eskym trestnim fizenim potom neni aplikovatelna, nebot’ nejde o to, jestli je
0 nakladech fizeni rozhodovéano pfimo v meritornim rozhodnuti, nebo samostatn¢, ale o to, ze
V uznaném rozhodnuti Obvodniho soudu v Offenburgu byl vyrok o nakladech fizeni ucinén
(a to pfimo v meritornim rozhodnuti), ale tento vyrok je neurcity, nebot’ neobsahuje specifikaci
vyse nakladd, které ma M. A. uhradit.

Zadné dal$i samostatné rozhodnuti o ndkladech fizeni némeckou stranou k uzndni
a vykonu ptfedloZeno nebylo a osvédCeni, v némz byla vySe ndkladu fizeni specifikovana, nema
povahu rozhodnuti, ale jde o formuléfovou zadost o uznéani a vykon rozhodnuti.
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Osvédcéeni je tedy pouze pomocnym dokumentem, ktery ma poskytnout stanovené
informace 0 rozhodnuti o penézité sankci nebo jiném penéZitém plnéni a fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, a tim usnadnit orientaci v rozhodnuti o penézité sankci nebo jiném
penézitém plnéni.

Z toho divodu ma také piedepsanou jednotnou strukturu, zatimco forma a obsah
rozhodnuti o penézité¢ sankci nebo jiném penézitém plnéni se v raznych Clenskych statech EU
1isi.

Il.  Vyse nakladi fizeni

Jak jiz bylo feceno, vySe nakladl fizeni stanovend némeckou stranou V osvédceni Cini
60 EUR, pri¢emz tato thrada je pozadovana v souvislosti s ulozenim penézitého trestu ve vysi
400 EUR, resp. vedle tohoto penézitého trestu.

Podle § 267 odst. 1 pism. f) ZMJS plati, ze samosoudce neuznd rozhodnuti jiného
¢lenského statu, pokud ulozeny penézity trest nebo plnéni je nizsi nez 70 EUR.

Citované ustanoveni nedava zcela explicitni odpovéd’ na otdzku, zda uvedenou vysi
(70 EUR) musi ptekrocit kazda penézita sankce nebo plnéni zvlast, nebo zda postaci, kdyz ji
piekroci soucet penézitych sankci nebo plnéni ulozenych jedné osobé v jednom fizeni.

V dané souvislosti jist¢ nelze ptehlédnout Gcel ¢l. 7 odst. 2 pism. h) ramcového
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. 2. 2005 (dale jen ,ramcové rozhodnuti)
0 uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani penézitych tresti a pokut [jehoZ wvnitrostatni
provedeni v ¢eském pravnim fadu ptedstavuje zminény § 267 odst. 1 pism. f) ZMIJS], jimz je
realizace zasady proporcionality, coz v podminkach citovaného ramcového rozhodnuti, které
zahrnuje nejen uznavani a vykon rozhodnuti V trestnich vécech, ale napt. i uznavani a vykon
rozhodnuti o pokutach ukladanych v rdmci tzv. spravniho prava trestniho, znamena odfiltrovani
zcela bagatelnich rozhodnuti, tj. pfedev§im rozhodnuti spravnich organti o pokutach.

Soucasné je vSak tieba dovodit, Ze jednotlivé druhy penézitych sankci nebo plnéni maji
rozdilné rezimy vykonu (viz § 270 odst. 1 az 3 ZMIJS).

To znamena, ze podminka ve smyslu § 267 odst. 1 pism. f) ZMJS musi byt splnéna pro
kazdou penézitou sankci nebo plnéni zv1ast'.

Popsané pravidlo vSak soudy ¢inné ve véci nerespektovaly a ve vztahu k ndkladim fizeni
uznaly narok na plnéni niz8i nez 70 EUR.

Pfipomindm rovnéz, ze také tuto namitku uplatiioval stitni zastupce jiz v pisemném
vyjadieni a posléze i ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu, avsak tento soud ji preSel
mlcenim a Krajsky soud dospél k zavéru, ze § 267 odst. 1 pism. f) ZMIJS se vztahuje pouze na
penézity trest a nikoli na naklady fizeni.

Se zavérem krajského soudu vsak nelze souhlasit, nebot’ v § 267 odst. 1 pism. f) ZMIJS se
hovofi nejen o penézitém trestu, ale téz o plnéni, pfiCemz pojem plnéni nepochybné zahrnuje
I naklady fizeni.

[1l. Pouceni o pravu na podani opravného prostfedku proti uznanému rozhodnuti némeckého
soudu.
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Podle § 5 odst. 1 ZMJS mezinarodni justi¢ni spolupréci nelze cizozemskému orgénu
poskytnout, pokud by to bylo v rozporu s ustavnim poifadkem CR nebo s takovou zasadou
pravniho fadu CR, na kter¢ je tfeba bez vyhrady trvat.

Podle § 266 odst. 1 ZMIS plati, nepovazuje-li samosoudce osvédCeni a rozhodnuti
zaslané jinym clenskym statem za dostateCny podklad pro rozhodnuti o uznani a vykonu,
pozada prislusny organ tohoto ¢lenského statu, aby mu v jim stanovené lhiité zaslal nezbytné
dodatkové informace. Nezasle-li jiny ¢lensky stat dodatkové informace ve stanovené lhité, aniz
by uvedl podstatné diivody, pro které tak neucinil, samosoudce fizeni ukon¢i a o jeho ukonceni
vyrozumi pfislusny organ jiného clenského statu, statniho zastupce, byl-li jiz ve véci €inny,
a obhajce, byl-li zvolen nebo ustanoven. Na tyto nasledky musi byt pfisluSny organ jiného
¢lenského statu upozornén.

Podle § 267 odst. 1 pism. ) ZMIJS samosoudce neuzna rozhodnuti jiné¢ho ¢lenského statu,
pokud takové rozhodnuti bylo vydéno v fizeni vedeném v nepfitomnosti osoby, vic¢i niz
smétuje, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMIJS rozhodnuti jiného ¢lenského statu lze uznat, i kdyz je
dan divod pro neuznani uvedeny v § 267 odst. 1 pism. e) ZMJS, pokud osoba, viic¢i niz takové
rozhodnuti smétuje, poté, co ji bylo osobné doruceno rozhodnuti a byla vyslovné poucena
0 svém pravu na nové projednani véci nebo pravu na podani opravného prostiedku, jejichz
vyuziti umoziuje jeji ucast v novém nebo opravném fizeni, opétovné posouzeni nebo
pfezkoumani véci a provedeni novych dikazl a mize vést ke zmeéné€ plivodniho rozhodnuti, se
takového prava vyslovné vzdala, nebo je v pfislusné 1htit¢ neuplatnila nebo opravny prostfedek
vzala zpét.

Némecka strana v osvédCeni deklarovala, Ze véc byla projedndna v pisemném fizeni,
tj. v nepfitomnosti M.A. [viz § 267 odst. 1 pism. e¢) ZMIJS], stim, Zze vSak jmenovany byl
v souladu s némeckym pravem poucen o pravu na podani opravného prosttedku [viz § 267 odst.
3 pism. ¢) ZMIJS].

Obecné vzato neni diivod tvrzeni némecké strany, Ze rozhodnuti Obvodniho soudu
v Offenburgu (vCetné pouceni o pravu na podani opravného prostredku) bylo M. A. doruceno,
zpochybnovat.

Nicméné v situaci, kdy k osvédéeni bylo toto rozhodnuti piipojeno pouze v némciné
(jakkoli pteklad rozhodnuti nemusi odsuzujici stat k osvédceni ptikladat), je tfeba vyhodnotit,
jestli bylo toto rozhodnuti M. A. dorucovano v cestiné nebo v némciné, resp. zda jmenovany
rozumi némecky.

Pokud by mu totiz bylo doru¢eno pouze v némciné¢ a pokud by némciné nerozumél,
nebylo by mozné ucinit zavér, ze byl fadné poucen ve smyslu § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMIJS.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze &l. 5 odst. 3 Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech
mezi Clenskymi staty EU z 29. 5. 2000 stanovi, ze: ,Lze-li pfedpokladat, Ze adresat nezna
jazyk, ve kterém je pisemnost vyhotovena, je tfeba pielozit ji nebo alespon jeji diillezité ¢asti, do
jazyka (jednoho z jazykt) ¢lenského statu, na jehoZ uzemi se adresat nachazi. Pokud je organu,
ktery pisemnost vydal, znamo, ze adresat zna pouze jiny jazyk, musi byt pisemnost nebo
alespon jeji diilezité ¢asti prelozeny do tohoto jiného jazyka.*

Soucasné doplnuji, Ze pochybnosti vyvolava téz pouceni v rozhodnuti Obvodniho soudu
v Offenburgu v tom smyslu, ze pisemné vyjadieni (zfejm¢ odpor proti trestnimu piikazu) musi
byt podano v némcing.
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Lze zminit, Ze statni zastupce v pisemném vyjadieni i okresni soud vychézeli z osvédceni
a povazovali podminku uvedenou v § 267 odst. 3 pism. ¢) ZMIS za splnénou, krajsky soud se
touto otdzkou, ktera nebyla ve stiznosti statniho zastupce obsazena, nezabyval viibec.

Za této situace byla rozhodnuti obou soudu pfinejmensim piedCasna, nebot za ucelem
odstranéni pochybnosti o jazyku, v némz bylo rozhodnuti Obvodniho soudu v Offenburgu
(v€etné pouceni o opravném prostiedku) M. A. doruCovano, mély byt vyzadany dodatkové
informace postupem upravenym v § 266 odst. 1 ZMJS.

Odstranéni této pochybnosti bylo vyznamné nejen v navaznosti na zkoumani davodu pro
neuznani rozhodnuti podle § 267 odst. 1 pism. e), odst. 3 pism. ¢) ZMJS, ale tézZ v navaznosti na
existenci obecného divodu pro odmitnuti mezinarodni justi¢ni spoluprace podle § 5 odst. 1
ZMIS, ktery spo¢iva v rozporu s Gstavnim potadkem CR nebo s takovou zasadou pravniho fadu
CR, na niZ je tfeba bez vyhrady trvat, a jenz pokryva veskeré postupy podle ZMJS, takze se
uplatni 1V fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU o penézité sankci
nebo jiném penézitém plnéni, 1 kdyz neni ve vyctu divodd pro neuznani v § 267 odst. 1 ZMJS
vyslovné uveden.

Divod pro odmitnuti mezinidrodni justicni spoluprice podle § 5 odst. 1 ZMIJS
nepochybné zahrnuje i pravo na tlumocnika v trestnim fizeni.

Nad ramec téchto vécnych pochybeni 1ze vyroku usneseni okresniho soudu vytknout také
n¢které formalni vady.

Podle § 268 odst. 1 ZMIJS, nejde-li 0 piipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 ZMJS nebo
Vv § 266 odst. 1 ZMJS, anebo neni-li dan diivod pro neuznéni rozhodnuti jiného ¢lenského statu,
samosoudce uzné takové rozhodnuti na izemi CR a soudasné rozhodne, Ze se penézita sankce
nebo jiné penézité plnéni uloZené timto rozhodnutim vykona.

Podklad pro uznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU o penézité sankci nebo jiném
penézitém plnéni skytd ustanoveni § 268 odst. 1 ZMJS, podklad pro pfepocet penézité sankce
nebo jiného penéZitého plnéni z cizi mény na ¢eskou ménu ve vyroku uznavaciho rozhodnuti je
obsazen v § 268 odst. 5 ZMJS.

V daném piipad¢ vSak byl v uznavacim vyroku vedle § 268 odst. 1 a 5 ZMJS nadbytecné
uveden § 266 odst. 2 ZMJS (ktery upravuje povinnost soudu rozhodnout bez zbytecného
odkladu a vyzadat si pisemné vyjadieni statniho zastupce a moznost nafidit vefejné zasedani),
§ 267 odst. 3 pism. c) ZMIJS [ktery stanovi vyjimku z divodu pro neuznani podle
§ 267 odst. 1 pism. €) ZMJS] a § 268 odst. 4 ZMJS (ktery stanovi moznost snizit vyméru
penézitého trestu nebo pokuty).

V uznavacim vyroku naopak mélo vyslovné zaznit, Ze se rozhodnuti Obvodniho soudu
v Offenburgu uznava ,,na tzemi CR* (viz § 268 odst. 1 ZMJS).

Vykonavaci vyrok soucasné¢ mél byt v souladu s § 268 odst. 1 ZMJS formulovan tak, Ze
se vykona nikoli ,toto rozhodnuti®, ale penézitd sankce nebo jiné penézité plnéni ulozené
uznanym rozhodnutim jiného Clenského staitu EU (jednotlivé sankce nebo penézitd plnéni je
titeba ve vykondvacim vyroku rozliSovat, a nikoli secist dohromady, nebot’ maji rozdilny rezim
vykonu — viz § 270 odst. 1 az 3 ZMJS).

Nebylo-li rozhodovano o pifeméné penézitétho trestu na pokutu, odkaz na
§ 268 odst. 2 ZMJS ve vykonavacim vyroku byl potom nadbytecny.
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Zaverem pro uplnost dodavam, Ze podle § 12 odst. 10 tr. f. se trestnim fizenim rozumi
1 fizeni podle zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a podle § 3 odst. 1
tohoto zakona, nestanovi-li ZMJS jinak nebo neni-li jim néktera otdzka upravena, pouzije se
trestniho tadu.

Neni tedy pochyb, ze stiznost pro poruseni zdkona lze podat i proti rozhodnutim
uc¢inénym podle zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 266 odst. 7 tr. f. odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz je podana stiznost pro
poruseni zékona,

2. podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 3. 2014, sp. zn. 11 To 85/2014, byl porusen zakon V neprospéch M. A, a to
v ust. § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. ., a vV fizeni pfedchéazejicim rovnéz v ust.
§ 5  odst. I, § 261 odst. 1 pism. ¢), § 267 odst. 1
pism. e), f), odst. 3 pism. ¢), § 268 odst. 1 ZMIJS,

3. podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené rozhodnuti zrusil a zrusil 1 usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 5 T 15/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti na
tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo zruSenim,

pozbyla podkladu,

4. podle § 270 odst. 1 tr. f. ptikazal Okresnimu soudu Vv Hradci Kralové, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 52/2016
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