JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 9.5.2016

Cj. MSP-66/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listl: 2

Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. D. O. - stiznost pro poruSeni zakona
Ptiloha : trestni spis Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 52 T 195/2011

V trestni véci Okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 52 T 195/2011 podavam podle
§ 266 odst. 1,2 trestniho fadu ve prospéch obvinéného D. O.

StiZnost pro porusSeni zakona

proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17.10.2011, ¢j. 52 T
195/2011-27, ktery nabyl pravni moci 23.7.2012.

VySe citovanym trestnim ptfikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17.10.2011,
¢.j. 52 T 195/2011-27 byl obvinény D. O. uznan vinnym pie¢inem mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Uvedeny ptecin spachal tim,
ze

dne 29.9.2011, v dobé kolem 02.10 hodin na silnici 1/13 v obci Chomutov ve sméru na obec
Most, 7idil osobni motorové vozidlo zn. Daewoo Nexia, RZ: 6S7 5394, ackoliv za prestupky
V dopravé pozbyl Fidicské opravneni, jelikoz dosahl v bodovém hodnoceni ztratu dvandacti (12)
bodii.

Obvinénému byl za uvedeny piecin uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicd,
jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésictl, a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 2 let.



Trestni piikaz byl dorucen Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutové dne
21.10.2011 a obvinénému dne 23.7.2012, nacez proti nému nebyl podan v zakonné lhuté
odpor, resp. jmenovany se prava k podani odporu bezprosttedné po doruceni trestniho piikazu
vzdal, takze tento nabyl pravni moci 23.7.2012.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 22.1.2013, ¢.j. 52 T 195/2011-65,
bylo rozhodnuto o tom, ze obv. D. O. je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 a podle ¢l. IV. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o této amnestii se mu promiji danym
trestnim piikazem ulozeny podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Proti tomuto usneseni
nebyla podéna v zdkonné 1hlit€ stiznost a nabylo tak pravni moci dnem 7.5.2013.

Usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18.9.2013, ¢.j. 52 T 195/2011-87,
bylo podle § 90 odst. 1 trestniho zédkoniku rozhodnuto o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu
uloZzené¢ho predmétnym trestnim piikazem a zaroven byla obvinénému podle § 90 odst. 2 tr.
zakoniku stanovena zkuSebni doba o délce dvou a ptl (2,5) roku. Toto usneseni nabylo pravni
moci v den jeho vyhlaseni.

Shora citovanym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne
17.10.2011, ¢.j. 52 T 195/2011-27, byl porusen zakon v neprospéch obvinéné¢ho D. O., a to
v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se pfeCinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dopusti ten, kdo mafi nebo podstatn¢ zt€Zuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vefejné moci tim, ze vykondva cinnost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle jiného
pravniho piedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z vyse uvedeného popisu skutku vyplyva, Ze obvinény dovrsil v bodovém hodnoceni
fidict vedeném podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, hranici 12 bodi. Z tohoto divodu pozbyl fidi¢ské opravnéni.
Oznameni Magistratu mésta Chomutova o tomto pozbyti zaloZzené na ¢.1. 20 ptilohového
trestniho spisu bylo D. O. doruc¢eno 15.9.2009. Zminované pozbyti fidi¢ského opravnéni
proto v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdgjsich predpist, nastalo dne 23.9.20009.

Nalézaci soud pfi svém rozhodovani zjevné vychazel z toho, Ze do doby jizdy, tedy
do dne 29.9.2011, jmenovany nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni a neprokazal
zpusobilost k opétovnému fizeni motorovych vozidel.

Ktomu je tfeba dodat, ze v dobé vydani trestniho piikazu byl v soudni praxi
uplatiiovan pravni nazor, podle n¢hoz se i v takovém piipadé¢ jednd o spachédni pfecinu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Poté, co vySe citovany trestni piikaz nabyl pravni moci, bylo vSak vyddno dne
18.9.2013 pod sp. zn. 15 Tdo 876/2013 usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, v némz se mimo jiné uvadi: ,,Skutkovou podstatu pfefinu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku naplni pachatel, ktery jako
fidi¢ podle § 123c odst. 3 a § 123d odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozd¢jSich predpisil, pozbyl fidi¢ské opravnéni na zékladé rozhodnuti organu vetejné
moci a fidil motorové vozidlo v dob€ do jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle tohoto zakonného ustanoveni. Pokud fidil motorové vozidlo po uplynuti této lhity, byt
nepozadal o navraceni fidicského opravnéni, nedopustil se precinu podle § 337 odst. 1 pism.
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a) tr. zdkoniku. V takovém jednani, které vsak neni v souladu se zdkonem, je mozné spatiovat
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptredpisti. Obdobné to plati pro drzitele fidicského priikazu podle § 123¢ odst. 7, 8 posledné
citovan¢ho zékona.*

V odiivodnéni vyse citovaného usneseni velky senat Nejvyssiho soudu poukézal
kromé& dal§iho na to, Ze fidi¢, ktery fidil motorové vozidlo poté, co uplynula ro¢ni lhita
od jeho pozbyti fidi¢ského opravnéni na zékladé¢ dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni
poruseni zadkonnych povinnosti fidiCe, aniz by po splnéni zakonnych podminek pozadal
o vraceni fidi¢ského opravnéni, by byl mj. v nerovném postaveni vuci tomu, kdo fidil
motorové vozidlo, ackoliv nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdyz takového fidice
1ze postihnout pouze pro ptestupek. Takova nerovnost pak neni diivodna ani piipustna.

Na toto rozhodnuti velkého senatu pak navézala dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k této otazce, napf. jeho usneseni ze dne 6.1.2015, sp. zn. 7 Tz 51/2014, a ze dne 18.3.2015,
sp. zn. 7 Tz 9/2015, kdy Nejvyssi soud vyse uvedené pravni zavéry potvrdil.

Z citované judikatury je tedy ziejmé, ze vicéi obvinénému nelze vyvozovat trestni
odpovédnost za fizeni motorového vozidla, jez uskutecnil vice nez 2 roky poté, co pozbyl
fidi¢ské opravnéni dovrSenim hranice 12 bodl v bodovém hodnoceni fidicti. Protoze se tohoto
jednani dopustil a zaroven nebyl drzitelem platného fidi¢ského opravnéni, bylo by jej mozno
postihnout toliko pro odpovidajici spravni ptrestupek.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho tadu vyslovil, Ze pravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 17.10.2011, ¢.j. 52 T 195/2011-27, byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného D. O., a to Vustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku,

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz zrus$il a také zrusil dalsi
rozhodnuti na ného obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, K niz doslo

zruSenim, pozbyla podkladu, a

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Chomutové, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, th.D.
Ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 39/2016
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