JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 10. 5. 2016

Cj. MSP-219/2016-0JD-SPZ/4
Pocet listt: 2

Ptilohy: 6

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény B. H. - stiZnost pro poruseni zikona
Priloha:

1. usneseni policejniho organu ¢&j. OKFK-4138-1542/TC-2013-252403 ze dne 24. 6. 2014
vcetné dokladu o jeho doruceni

2. usneseni statniho zastupce sp. zn. 3 VZV 6/2015 ze dne 18. 1. 2016 véetné dokladu o jeho
doruceni

3. stiznost obv. B. H., zastoupeného obh4jcem Mgr. M. K. s podacim razitkem PCR ze dne 8. 7.
2015

4. stiznost Mgr. M. K. a dodana statnimu zastupci spolu s dokladem o dodani datové zpravy
S podacim razitkem VSZ v Olomouci, pobocka v Brnég, ze dne 27. 1. 2016

5. vyjadieni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozitura
Brno ze dne 1. 2. 2016

6. plna moc pro obhajce Mgr. M. K. ze dne 27. 11. 2014

Podle ust. § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obv. B. H.
stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka v Brné, ze dne 18.1.2016 sp. zn. 3 VZV 6/2015, jimz byla podle § 148 odst. 1 pism. b)
tr. fadu zamitnuta jako opozdénd stiznost podana obvinénym B. H., Vv zastoupeni obhajcem
Mgr. M. K., proti usneseni policejniho organu UOKFK SKPV, Policie CR, Expozitura v Brng,
&. j. OKFK-4138-1542/TC-2013-252403 ze dne 24.6.2014, jimz bylo podle § 160 odst. 1 tr.
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fadu zahajeno trestni stihani obvinéného B. H. pro zvlast’ zavazny zlocin kraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, ¢lenem organizované zloCinecké skupiny (§
129 tr. zakoniku), ktery spachal ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst.
1 tr. zakoniku a pro zlo¢in ucast na organizované zlo¢inecké skupin€ podle § 361 odst. 1, alinea
druha tr. zdkoniku, spachané¢ho formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Citované usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo v samotném zavéru opatfeno poucenim, ze
je proti nému pripustnd stiznost do tfi dnii od jeho doruceni u policejniho organu, ktery
usneseni vydal.

Predmétné usneseni policejniho organu bylo doruceno obhdjci obvinéného do datové schranky
dne 3.7.2015 a tentyZ den se obhajce do datové schranky ptihlasil (srov. § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Obvinény si usneseni o zahdjeni trestniho stihdni pfevzal rovnéz dne
3.7.2015. Poslednim dnem tfidenni lhity k podani pfipadné stiznosti tak byl den 7.7.2015.

Stiznost obvinéného B. H., zastoupeného obhdjcem Mgr. K. poté piedlozil policejni organ
k rozhodnuti dozorovému statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka v Brn¢, ktery ji svym usnesenim ze dne 18.1.2016 sp. zn.
3 VZV 6/2015 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitl jako opozdénou. Jak se podava
Z odtivodnéni napadeného usneseni statniho zéastupce, obvinény mél prostfednictvim svého
obhdjce podat stiZznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani elektronicky do datové
schranky az dne 8.7.2015.

Podle § 143 odst. 1 tr. fadu se stiznost podava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost smétuje,
a to do tfi dnli od oznameni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému,
tak 1 jeho zdkonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhiita od toho oznameni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu nadfizeny organ zamitne stiznost, byla-li podana opozdéné,
osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala, nebo kterd znovu podala stiznost,
kterou jiz pfedtim vyslovné vzala zpét.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se vSak statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Olomouci, pobocka v Brné¢, disledné neftidil.

Z predlozeného spisového materidlu totiz vyplyva, ze nasledné dozorovy statni zastupce zjistil
Z podnétu obhajce obvinéného H. Mgr. M. K., Ze stiZznost proti usneseni policejniho orgénu o
zahéjeni trestniho stihani obvinéného H. byla dodana do datové schranky Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV Policie CR jiz dne 7.7.2015 v 12:12:43 hod. Z vyjadieni
policejniho orgénu ze dne 1.2.2016, které bylo dorueno dozorovému statnimu zastupci dne
15.2.2016, se podava, ze predmétna stiznost byla administrativni pracovnici chybné opatiena
dorucovacim razitkem s datem 8.7.2015. Jak dale vyplyva z predlozenych listin, a¢ stiznost
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proti usneseni policejniho orgénu byla zaslana obhajcem do datové schranky, statni zastupce se
pii rozhodovani o podané stiznosti toliko spokojil s udajem o doruceni, ktery zaznamenala
v doruéovacim razitku administrativni pracovnice Policie CR, aniz by si nechal policejnim
organem v ramci stiznostniho fizeni ptedlozit vlastni potvrzeni z datové schranky Utvaru
odhalovéani korupce a finanéni kriminality SKPV Policie CR o dorugeni do§lé zpravy do
schranky organu veiejné moci, ze které by bylo bez jakychkoli pochybnosti patrné, zda
predmétnd stiznost byla obhajcem obvinéného podana v zakonné lhuté ¢i nikoli. Pokud by tak
statni zastupce ucCinil a dostdl své piezkumné povinnosti, zjistil by, Ze stiznost obhajce
obvinéného byla dorucena policejnimu organu dne 7.7.2015 v 12:12:43 hod., tedy v zakonné
lhite.

Z vyse uvedenych divodu je tedy ziejmé, ze stiznost obvinéného B. H. byla jeho obhdjcem
Mgr. M. K. proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podana vc€as a z tohoto divodu je
usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brné, ze dne
18.1.2016 sp. zn. 3 VZV 6/2015, jimz bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
nezakonné.

S odkazem na shora uvedené je nutno konstatovat, Ze statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ka v Brné, uvedenym postupem porusil zakon v neprospéch
obvinéného B. H.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brnég, ze dne 18.1.2016 sp. zn.
3VZV 6/2015 byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ve spojeni
S ustanovenim § 143 odst. 1 tr. fadu, a to v neprospéch obvinéného B. H,

2. podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil i vS§echna dalsi rozhodnuti
na zruSen¢ rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a pfikazal statnimu zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Brnég, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikén,vPh.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 38/2016
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